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Itsenäinen Suomi vietti 20-vuotisjuhliaan 6. joulukuuta 1937. Pääministeri Aimo Kaarlo 
Cajanderin hallitus, jonka sosialidemokraattinen puolue (SDP), maalaisliitto ja edistys-
puolueen edustajat olivat muodostaneet samana vuonna, toteutti juhlavuoden kunniaksi 
kaksi merkittävää poliittista hanketta. Hallitus ohjasi kaksi miljoonaa markkaa itsenäi-
syyden historian tutkimusta varten ja järjesti Helsingin Messuhallissa suurjuhlan yli 5 000 
osallistujalle. Molempien hankkeiden avulla hallitus otti kansallisen historian poliittiseen 
käyttöön ja korosti itsenäisyyden kansakuntaa yhdistävää muistoa. 
 
Samalla 1920- ja 1930-lukujen Suomen keskeinen jakolinja eli vuoden 1918 sisällissodan 
muisto jäi taka-alalle. Risto Alapuron mukaan sota oli jakanut kansalaiset yhteiskunta-
luokan mukaan: ylä- ja keskiluokka sekä talonpojat olivat voittaneet valkoisella puolella 
sodan punaista työväkeä vastaan. Voittajille sota oli vapaussota, jossa Suomen kansa oli 
taistellut selviämisestään ja vapaudestaan Venäjän imperiumia ja bolševikkeja vastaan. 
Vastapuolella taistelleet suomalaiset olivat tässä kertomuksessa joko pettureita tai har-
haan johdettuja. Hävinneet punaiset kiistivät tulkinnan. He kutsuivat sotaa kansalaisso-
daksi tai luokkasodaksi.1 Itsenäisessä Suomessa jakolinjaa pitivät yllä valkoisten ylläpi-
tämä virallinen muistaminen ja historiakulttuuri, jotka eivät hyväksyneet punaisia tulkin-
toja sodasta.2 Porvarileirin suhtautuminen vasemmistoon ei kuitenkaan ollut täysin yhte-
näistä. Edistyspuolueen ja maalaisliiton parissa pidettiin yllä käsitystä sodasta vapausso-
tana, mutta haluttiin koston sijaan sitoa sosiaalidemokraattinen vasemmisto yhteiskun-
taan uudistusten ja sovintopolitiikan avulla.3  
                                                 
1 Alapuro, Risto (2002): Coping with the Civil War of 1918 in Twenty-first Century Finland. Teoksessa 
Christie, Kenneth – Cribb, Robert (toim.): Historical Injustice and Democratic Transition in Eastern Asia 
and Northern Europe: Ghosts at the Table of Democracy. RoutledgeCurzon, London ja New York, 169–
172. 
2 Roselius, Aapo (2010): Kiista, eheys, unohdus. Vapaussodan muistaminen suojeluskuntien ja veteraani-
liikkeen toiminnassa 1918–1944. Suomen Tiedeseura, Helsinki, 9–10. 
3 Soikkanen, Timo (1984): Kansallinen eheytyminen – myytti vai todellisuus? Ulko- ja sisäpolitiikan lin-




Sisällissodan jakolinjan ylittämistä osoittaa se, että vuonna 1937 valkoisen ja punaisen 
puolen perintöä kantaneet puolueet olivat ensimmäistä kertaa aloittaneet hallitusyhteis-
työn. Se ei kuitenkaan ratkaissut porvarien ja sosiaalidemokraattien historiakäsitysten so-
vittamatonta ristiriitaa. Osapuolet näyttävätkin päätyneen toisenlaiseen ratkaisuun: sisäl-
lissota pyrittiin ”unohtamaan” eli toisin sanoen häivyttämään poliittisesta keskustelusta. 
SDP:n johtohahmo Väinö Tanner arvosteli kesällä 1938 Naantalin puoluepäivillä pitä-
mässään puheessa porvaristoa ja etenkin oikeistoa sisällissodan tarpeettomasta muiste-
lusta. Hän viittaisi etenkin keväällä 1938 vietettyihin vapaussodan 20-vuotisjuhliin, joita 
porvarillinen Suomi oli juhlistanut innokkaasti. 
 
”Erinäiset puhujat ja varsinkaan oikeistolaiset sanomalehdet, eivät ole voi-
neet vastustaa kiusausta vetää samalla esiin kansalaissodan katkeria muis-
toja sensjiaan, että vedettäisiin unohduksen verho kaiken epämieluisan 
ylitse.”4 
 
Itsenäisyyden 20-vuotisjuhla näyttikin tarjonneen punamultahallitukselle hyvän tilaisuu-
den korostaa kansalle yhteisiä muistoja sisällissodan porvarillisen ja yksipuolisen muis-
tamisen kustannuksella. Myös itsenäistymisen historian tutkimuksen rahoittamisen voi 
nähdä samalla tavalla. Kun jotain muistellaan, jotain muuta jää unohduksiin. 
 
Oikeisto-oppositiolle sisällissodan muistelu oli tärkeä osa valkoisen Suomen identiteettiä. 
Sen poliittisille tavoitteille oli tärkeää pitää sisällissodan vastakkainasettelua yllä. Kai-
kille yhteisen itsenäisyyden muistelu punamultahallituksen johdolla nostikin voimakasta 
vastustusta etenkin isänmaallisen kansanliikkeen (IKL) keskuudessa. Poliittisessa julki-
suudessa käytiinkin joulukuussa 1937 vilkasta kamppailua kansallisen historian merki-
tyksistä.  
 
Unohtaminen menneisyydenhallinnan keinona poikkeaa 1980-luvulta lähtien vallalla ol-
leista näkemyksistä, jotka ovat painottaneet tosiasioiden läpikäymisen ja tutkimisen tär-
                                                 
4 Tanner, Väinö (1956): Itsenäisen Suomen arkea. Valikoima puheita. Tammi, Helsinki, 269. Ks. myös 
Kettunen, Pauli (2015): Historia petollisena liittolaisena. Näkökulmia työväen, työelämän ja hyvinvointi-





keyttä konfliktien jälkeisten yhteiskuntien toimintakyvylle. Vaikeneminen kipeistä asi-
oista on nähty päinvastoin haitallisena ja jopa ”kollektiivisia traumoja” aiheuttavana.5 
Epäilemättä tietoinen unohtamien on ainakin vaikea tapa käsitellä asioita, jotka ovat 
unohtamaan pyrkivien hyvin tuntemia.  
 
Tässä tutkimuksessa pyrin erittelemään tämän unohtamisen tapoja ja perusteluja ja toi-
saalta tarkastelemaan, miten unohdus asetettiin kyseenalaiseksi. Tutkimus asettuu histo-
rian poliittisen käytön tutkimuksen kenttään. 
1.1 Aikaisempi tutkimus 
Vuoden 1937 itsenäisyysjuhlia ja itsenäisyyshistorialautakuntaa on sivuttu jonkin verran 
aikaisemmassa tutkimuksessa. Timo Soikkasen mukaan hallitus korosti itsenäisyyden 20-
vuotisjuhlissa yhtenäisyyttä ja yksimielisyyttä, ja SDP:n edustajat pyrkivät korostamaan 
yhteistyön tärkeyttä muiden kansanvaltaisten puolueiden kanssa. Oppositiopuolue IKL 
taas arvosteli juhlia räväkästi. Aapo Roselius puolestaan toteaa tutkimuksessaan, että it-
senäisyyden 20-vuotisjuhlat olivat ensimmäinen merkittävä yritys riistää vapaussodan 
muistopäivältä merkittävimmän kansallisen juhlan asema.6 Juhlien tapahtumia on käsi-
tellyt myös Mikko Tapper osana itsenäisyyden ajan alkuvuosikymmeninen valtakunnal-
lisia juhlapäiviä käsittelevää pro gradu -tutkielmaansa.7 
 
Osmo Jussila taas on käsitellyt hallituksen asettaman itsenäisyyshistorialautakunnan po-
liittista taustaa, joka oli hänen mukaansa punamultayhteistyön hengen mukainen. Pauli 
Kettusen mukaan lautakunta oli esimerkki tavoista, joilla historiantutkimukselle on ase-
tettu kansallisia tehtäviä. Tässä tapauksessa tarkoituksena oli kansallisen tasavaltaisen 
eheytymisen edistäminen. Molemmat tukijat huomauttavat, että lautakunta pyrki lujitta-
maan ”joulukuun 6. päivän tähystysaukosta” historiaa tarkastelevaa näkemystä eli tosin 
                                                 
5 Kettunen 2015, 51–52, 58–60. 
6 Soikkanen, Timo 1984, 145–148; Roselius, 208–209. 
7 Tapper, Mikko (1995): Valtiollis-poliittiset juhlapäivät Suomessa vuosina 1918–1939. Tutkimus suhtau-
tumisesta vappuun, toukokuun kuudenteentoista ja itsenäisyyspäivään sekä niiden vietto. Suomen histo-




sanoen historiakäsitystä, joka korosti itsenäistymiskehityksen merkitystä. He myös huo-
mioivat, että lautakunta tuki muun ohessa työväenliikettä tarkastellutta tutkimusta.8 
 
Laajemmin sisällissodan jälkeisiä jakolinjoja ja sen muistoa on tutkittu varsinkin 1990-
luvulta alkaen muistitietotutkimuksen ja historian läsnäolon tutkimuksen myötä.9 Risto 
Alapuro on tutkinut sisällissodan aiheuttamia yhteiskunnallista jakoa ja sodalle annettuja 
tulkintoja sekä koko yhteiskunnan tasolla että paikallistasolla.10 Ulla-Maija Peltonen on 
taas tutkinut sisällissodan kollektiivisia muistoja ja punaisen epävirallista ja monin tavoin 
tukahdutettua kansanperinnettä sodasta. Peltonen on selvittänyt etenkin punaisen työvä-
estön kansanomaisessa muistissa ja kansanperinteessä välittyneitä tarinoita ja sodan uh-
rien muistamisen kulttuuria.11 Sisällissodan muiston poliittista merkitystä työväenliik-
keelle on eritellyt Tauno Saarela.12 
 
Sisällissodan muiston merkitystä valkoisille yhteisöille taas on tutkinut aiemmin mainitun 
vapaussotamyytin politiikkaan keskittyneen Aapo Roseliuksen ohella Miika Siironen. 
Hänen mukaansa sodan muisto oli porvarillisia paikallisyhteisöjä koossa pitävä voima, 
jonka ote alkoi kuitenkin herpaantua 1930-luvun kuluessa.13 Tuomas Tepora on tutkinut 
                                                 
8 Jussila, Osmo (1979): Nationalismi ja vallankumous venäläis-suomalaisissa suhteissa 1899–1914. Su-
omen Historiallinen Seura, Helsinki, 258–261; Kettunen 2015, 34. 
9 Tepora, Tuomas – Roselius, Aapo (2014): Introduction: The Finnish Civil War, Revolution and Scholar-
ship. Teoksessa Tepora, Tuomas – Roselius, Aapo (toim.): The Finnish Civil War 1918. History, 
Memory, Legacy. Brill, Leiden & Boston, 15. 
10 Alapuro, Risto (1988): State and Revolution in Finland. University of California Press, Berkeley; Ala-
puro, Risto (1994): Suomen synty paikallisena ilmiönä 1890–1933. 3. p. Tammi, Helsinki; Alapuro 2002. 
11 Peltonen, Ulla-Maija (1996): Punakapinan muistot. Tutkimus työväen muistelukerronnan muotoutumi-
sesta vuoden 1918 jälkeen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki; Peltonen, Ulla-Maija (2003): 
Muistin paikat. Vuoden 1918 sisällissodan muistamisesta ja unohtamisesta. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, Helsinki. 
12 Saarela, Tauno (2014): To Commemorate or Not: The Finnish Labor Movement and the Memory of the 
Civil War in the Interwar Period. Teoksessa Tepora, Tuomas – Roselius, Aapo (toim.): The Finnish Civil 
War 1918. History, Memory, Legacy. Brill, Leiden & Boston. 




sodalle annettuja merkityksiä ja niiden symboleita molempien puolien yhteisöjen raken-
tajina.14 Molempien puolten muistin politiikkaa on käsitellyt myös Sirkka Ahonen, joka 
on vertaillut suomalaisten menneisyydenhallintaa Etelä-Afrikan ja Bosnia ja Hertsegovi-
nan kokemuksiin. Hänen mukaansa osapuolet pitivät viholliskuvia yllä vuosikymmeniä.15 
 
1930-luvun poliittisia puolueita, kansalaisjärjestöjä ja liikkeitä on tutkittu paljon. SDP:n 
vaiheita sisällissodan jälkeen ja sen nousemista hallitukseen 1930-luvulla on tutkinut 
Hannu Soikkanen puoluehistorioissaan.16 Niko Kannisto taas on eritellyt väitöskirjassaan 
hyvin tarkasti puolueen sopeutumista sisällissodan jälkeiseen poliittiseen ympäristöön.17 
Keskustapuolueista maalaisliiton sovintopolitiikkaa ja päätymistä punamultaan on tutki-
nut Juhani Mylly puoluehistoriassaan. Jenni Karimäki taas on eritellyt väitöskirjassaan 
edistyspuolueen eheytystavoitteita ja keskitien politiikkaa.18 Juha Siltala on käsitellyt tut-
kimuksessaan Lapuan liikkeestä myös sen historiakäsityksiä, joissa oli keskeistä ajatus 
saattaa vapaussota viimein päätökseensä. Samaa tavoitetta jatkoi IKL, josta Mikko Uola 
on kirjoittanut historiateoksen. Oula Silvennoinen, Marko Tikka ja Aapo Roselius ovat 
käsitelleet tutkimuksessaan samoja oikeistoradikaaleja järjestöjä sekä muun muassa Va-
paussodan Rintamamiesliittoa fasismin tutkimuksen kontekstissa.19 
                                                 
14 Tepora, Tuomas (2011): Sinun puolestas elää ja kuolla. Suomen liput, nationalismi ja veriuhri 1917–
1945. WSOY, Helsinki. 
15 Ahonen, Sirkka (2012): Coming to Terms with a Dark Past. How Post-Conflict Societies Deal with 
History. Peter Lang, Frankfurt-am-Main. 
16 Soikkanen, Hannu (1975): Kohti kansanvaltaa 1. 1899–1937. Suomen Sosialidemokraattinen Puolue 75 
vuotta. Suomen sosialidemokraattinen puolue, Helsinki; Soikkanen, Hannu (1987) Kohti kansanvaltaa 2. 
1937–1944. Suomen sosialidemokraattinen puolue, Helsinki. 
17 Kannisto, Niko (2016): Vaaleanpunainen tasavalta? SDP, itsenäisyys ja kansallisen yhtenäisyyden ky-
symys vuosina 1918–1924. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, Helsinki. <http://hdl.han-
dle.net/10138/166793>. 
18 Mylly, Juhani (1989): Maalaisliitto–Keskustapuolueen historia 2. Maalaisliitto 1918–1939. Kirjayh-
tymä, Helsinki; Jenni (2016): Tulevaisuuden lähtökohdista kansanvallan kolmiliittoon. Kansallinen edis-
tyspuolue ja kansallisen eheytymisen politiikka 1919–1939. Turun yliopiston julkaisuja, Turku. 
<http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6346-1>. 
19 Siltala, Juha (1985): Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Otava, Helsinki; Mikko (1982): Sinimusta vel-
jeskunta. Isänmaallinen kansanliike 1932–1944. Otava, Helsinki; Silvennoinen, Oula – Tikka, Marko – 




1.2 Teoreettinen lähestymistapa ja tutkimuskysymykset 
Tutkimuksen lähestymistapana on tarkastella historian poliittista käyttöä itsenäisyyden 
20-vuotispäivän yhteydessä vuonna 1937. Laajemmin ilmaistuna tarkastelun kohteena on 
tutkimusajankohdan politiikan historiallinen ulottuvuus eli Pauli Kettusen määritelmän 
mukaan se, miten 1930-luvulla eläneiden kokemukset ja käsitykset menneestä vaikuttivat 
poliittisen tilanteen, tavoitteiden ja tulevaisuuden odotusten määrittelyyn.20 Kansallinen 
juhlapäivä ja käsitykset kansallisesta historiasta asettuvat myös nationalistisen historia-
käsityksen puitteisiin. 
 
Historian käyttö nousi tutkimuskohteeksi, kun moderni eurooppalainen käsitys yhdestä 
historiasta kyseenalaistettiin 1970-luvun jälkeen historian moninaisuutta korostavien tut-
kimussuuntausten myötä.21 Pauli Kettusen mukaan yhtäältä historiantutkijat päätyivät tar-
kastelemaan historiantutkimusta osana laajempaa yhteiskunnassa ja kulttuurissa tapahtu-
vaa historian tulkitsemisprosessia. Toisaalta etenkin saksalaishistorioitsijat osallistuivat 
keskusteluun menneisyydenhallinnasta eli pyrkimyksestä käsitellä ja korjata menneisyy-
den vääryyksiä ihmisoikeusnäkökulmasta. Filosofi Jürgen Habermas määritteli historia-
politiikaksi toiminnan, jossa omia poliittisia intressejä edistetään esittämällä ja tulkitse-
malla menneisyyttä tietyssä valossa. Molemmat lähestymistavat siirsivät huomiota histo-
rian läsnäolon tutkimiseen politiikassa ja kulttuurissa.22 
 
                                                 
20 Kettunen 2015, 13–14. 
21 Kettunen 2015, 12–13. Historiantutkija Reinhart Koselleckin mukaan moderni käsitys historiasta muo-
toutui Euroopassa 1700-luvulla. Tuli mahdolliseksi puhua “historiasta sinänsä”, kun aikaisemmin oli pu-
huttu jonkun tapahtuman tai henkilön historiasta. Historia käsitettiin yhtäältä nykyisyydestä erilliseksi 
menneisyydeksi ja tiedoksi menneisyydestä, toisaalta taas ajalliseksi jatkuvuudeksi, joka eteni yleensä 
kehittyen ja edistyen menneisyydestä nykyisyyden kautta tulevaisuuteen. Samalla tuli mahdolliseksi kä-
sittää politiikka vaihtoehtoja punnitsevana tulevaisuuden suunnitteluna. Kettunen, Pauli (2008): Globali-
saatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historiallinen kritiikki. Vastapaino, Tampere, 26–27; myös 
Kettunen 2015, 10. 
22 Kettunen 2015, 12–13; Historiapolitiikasta Hentilä, Seppo (2001): Historiapolitiikka – Holocaust ja his-
torian julkinen käyttö. Teoksessa Kalela, Jorma – Lindroos, Ilari (toim.): Jokapäiväinen historia. Suoma-




Jorma Kalelan mukaan historian käyttöä voi jäsentää kolmen avainkäsitteen, historiapo-
litiikan, historiakulttuurin sekä historiakäsitysten, avulla. Historiapolitiikassa on kyse 
historian käyttöä ohjaavista intresseistä. Historiakulttuuri taas viittaa historian käytön 
foorumeihin. Historiakäsitykset ovat näkemyksiä, jotka ohjaavat ja aktivoivat historian 
käyttöä.23 Erittelen tutkimuksessani poliittisten toimijoiden historiapoliittisia argument-
teja ja jäsennän heidän ilmaisemiaan historiakäsityksiä itsenäisyyspäivän juhlintaan liit-
tyvillä historiakulttuurin areenoilla. 
 
Seppo Hentilän mukaan historiapolitiikka on tietoista ja aktiivista toimintaa, jonka avulla 
pyritään edistämään omia poliittisia intressejä.24 Historiapolitiikkaa tekeviä toimijoita 
ovat tutkimuksessani erityisesti kansallisissa muistojuhlissa esiintyneet ja eduskunnassa 
puhuneet poliitikot sekä sanomalehtiin kirjoittaneet toimittajat, pakinoitsijat ja poliitikot. 
Itsenäisyyshistorialautakunnan jäsenten historiapoliittista toimijuutta arvioin lautakuntaa 
käsittelevässä luvussa. 
 
Historiakulttuuria ovat kaikki areenat ja mekanismit, joilla menneisyyteen liittyvää tietoa 
voidaan tuottaa, välittää ja kokea.25 Tutkimusaineistossani keskeisiä historian käytön 
areenoita ovat kansalliset itsenäisyysjuhlat, eduskunnan istunnot, itsenäisyyshistorian 
lautakunnan kokoukset sekä mielipiteelliset ja kommentoivat sanomalehtiartikkelit. 
 
Historiakäsitykset voivat olla paitsi tiedostettuja, myös tiedostamattomia ja passiivisia. 
Demokraattisissa avoimissa yhteiskunnissa vallitsee useita kilpailevia historiantulkintoja, 
                                                 
23 Kalela, Jorma (2001): Historiantutkimus ja jokapäiväinen historia. Teoksessa Kalela, Jorma – Lindroos, 
Ilari (toim.): Jokapäiväinen historia. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki, 20–21. Historiapolitii-
kalle rinnakkainen käsite on muistin politiikka. Käsite viittaa yhteisön kollektiiviseen muistamiseen, joka 
voi olla julkista tai kansanomaista ja joka tapahtuu muistokulttuurin puitteissa. Käsitteistö korostaa yhtei-
sön muistamisen kokemuksellisuutta, rituaaleja ja menneisyydestä kerrottavia myyttejä. Koska oma tutki-
mukseni keskittyy enemmän poliittiseen argumentointiin ja kiistelyyn menneisyyden tapahtumien merki-
tyksistä, pidän historian poliittisen käytön käsitteistöä tutkimukseni kannalta hyödyllisempänä. Esim. Ro-
selius, 9–23; Ahonen, 13–26. 
24 Hentilä, 31–33. 




joista jokin on usein hallitseva.26 Tarkastelen ja erittelen tutkimuksessa poliittisten toimi-
joiden ilmaisemia historiakäsityksiä, jotka liittyivät itsenäistymiseen tai sisällissotaan. Si-
sällissodan valkoinen ja punainen osapuoli olivat muodostaneet itsenäistymisestä ja so-
dasta kilpailevat historiantulkinnat, mutta ne eivät olleet sisäisesti yhtenäisiä ja muuttuvat 
ajan kuluessa. 
 
Tapahtumat ja ilmiöt tulevat Jorma Kalelan mukaan historiaksi pääosin kahta väylää pit-
kin. Historian julkiset esitykset voivat olla esimerkiksi puheita, muistomerkkejä, sanoma-
lehtikirjoituksia, tai taideteoksia. Kansanomaiseen historiaan liittyy taas perheen tai yh-
teisön piirissä kerrotut tarinat ja näkemykset. Nämä päälähteet ovat vuorovaikutuksessa 
sekä keskenään että suhteessa kolmanteen historiallisen tiedon lähteeseen eli historian-
tutkimukseen.27 Tutkimuksessani tarkastelen pääosin historian julkista käyttöä, joka il-
meni juhlapuheissa, sanomalehtikirjoituksissa sekä itsenäisyyshistorian tutkimukselle an-
netuissa tehtävissä. Tarkastelen kuitenkin myös 1930-luvun kilpailevien historiakäsitys-
ten muotoutumista, johon vaikutti historian julkisten esitysten, kansanomaisen historian 
sekä historiantutkimuksen vuorovaikutus. 
 
1930-luvun kilpailevat historiakäsitykset ilmaistiin 1800-luvulla kehittyneen modernin 
historiakäsityksen ja modernien ideologioiden puitteissa. Pauli Kettusen mukaan natio-
nalismin myötä kansat käsitettiin historian tärkeimmiksi toimijoiksi.28 Historia yhdisti 
kansakunnan valtioon ja valtion kansakuntaan. Samalla historia nähtiin kansakunnan 
muistina. Se oli arvokasta, koska se kertoi maailmanhistorian tärkeimmästä toimijasta eli 
kansakunnasta, ja luotettavaa, koska se perustui lähdekriittiseen tutkimukseen. Historia 
loi yhteyden sukupolvien yli, minkä ansoista kansakunta oli mahdollista nähdä kuolemat-
tomana.29  
                                                 
26 Sama, 30, 33. 
27 Kalela, 17–20. 
28 Kettunen 2015, 10. Sosialistisessa ideologiassa maailmanhistorian toimijoiksi käsitettiin puolestaan yh-
teiskuntaluokat.  
29 Kettunen 2008, 32–35. Nationalismi on toki läsnä myös nykyaikaisessa historiallisessa ja yhteiskunta-
tieteellisessä tutkimuksessa. Metodologisen nationalismi tarkoittaa lähestymistapaa, jossa tutkimusta teh-





Kansakunnan muisti ei kuitenkaan ole yksiulotteista tai -selitteistä. Umut Özkırımlın mu-
kaan kansallinen historia etsii menneisyydestä yhteisöä yhdistäviä tekijöitä ja esittää niitä 
tosiasioina. Yhden historian sijaan kansakunnista on kilpailevia kertomuksia. Eri ryhmät 
kamppailevat vallasta kertoa kansakunnan historia omasta näkökulmastaan.  Näin osa 
menneisyyden tulkinnoista hyväksytään aitoina, osa hylätään ja päätetään unohtaa.30 
 
Tietoinen valikointi ja unohtaminen on ymmärretty jo pitkään kansakunnan rakentami-
sessa. Pauli Kettunen siteeraa ranskalaista filosofia Ernst Renania, joka pohti muistami-
sen ja unohtamisen merkitystä historialle ja kansakunnalle Sorbonnen yliopistossa 
vuonna 1882 pitämässään luennossa. 
 
”Jokaisen on hyvä osata, miten tulee unohtaa. Unohtaminen, sanoisinpa 
jopa virheellinen historia, on olennainen tekijä kansakunnan luomisessa, ja 
siksi historiantutkimuksen edistys muodostaa usein uhan kansakuntaisuu-
delle. Historiantutkimus tuo nimittäin esiin väkivallan, jota on tapahtunut 
kaikkien poliittisten muodostumien alussa, niin suotuisia kuin sitä seuran-
neet vaiheet ovatkin olleet.31 
 
Poliittiset toimijat kamppailevat paitsi suotuisan kansallisen tarinan sisällöstä, myös epä-
miellyttävien asioiden painamisesta unohduksiin. Päinvastoin jo unohdetuista asioista 
muistuttamalla on mahdollista horjuttaa vastapuolen kertomusta ja pitää yllä ristiriitaa ja 
                                                 
keskenään vertailemalla. Kettunen, 2008, 16–19. Myös tämä tutkimus käsittelee historian käyttöä ja na-
tionalismia Suomen politiikassa ja julkisessa keskustelussa. Se pitää kuitenkin tarkasteluja käsitystapoja 
ja ideologioita pohjimmiltaan ylikansallisina ilmiöinä. 
30 Özkırımlı, Umut (2005): Contemporary Debates on Nationalism. A Critical Engagement. Palgrave 
Macmillan, Hampshire & New York, 183–184. Özkırımlı käsittää nationalismin diskurssina Craig Cal-
hounin tapaan. Hänen mukaansa se on erityinen tapa nähdä ja tulkita maailmaa sekä viitekehys, joka aut-
taa ymmärtämään ja järjestämään ympäröivää todellisuutta. Nationalismin diskurssi jakaa maailman mei-
hin ja muihin, tekee itsestään hegemonisen, näyttäytyy luonnollisena sekä toimi instituutioiden kautta. 
Özkırımlı toteaa, että hänen käyttämänsä määritelmä diskurssista on hyvin lähellä ideologian määritel-
mää. Özkırımlı, 28–33; Calhoun, Craig (1997): Nationalism. University of Minnesota Press, Minneapolis, 
4–6. Kettunen näkee nationalismin omaan maahan kohdistettujen tuntemusten ja sitoumusten ohella yli-
kansalliseksi ideologiana, joka näkee todellisuuden jakautumisen kansakunniksi oikeana ja todellisena 
periaatteena. Kettunen 2008, 16. 




konfliktia. Historiakäsitysten muuttamispyrkimyksissä onkin pitkälti kyse vallasta ja sen 
käytöstä.32 Tutkimalla historian käyttöä itsenäisyyden 20-vuotisjuhlissa on mahdollista 
arvioida punamultahallituksen vallankäytön mahdollisuuksia ja rajoja. 
 
Tutkimuksessani selvitän, miten Cajanderin hallitus ja sen tukijat käyttivät historiaa ar-
gumentaatiossaan esittäessään määrärahaa itsenäisyyden historian tutkimukselle sekä it-
senäisyyden 20-vuotisjuhlissa. Keskeisimmät tutkimuskysymykset ovat: 
 
1. Mitä kansakunnan historiaan liittyviä merkityksiä puheissa ja kirjoituksissa an-
nettiin itsenäistymiselle ja sisällissodan tapahtumille? 
2. Millaiseen toimintaan tai ajatteluun argumentaatio kehotti? 
3. Mitkä merkitykset ja tulkinnat kiistettiin ja mitkä hyväksyttiin poliittisen kentän 
eri tahoilla? Millä perusteilla? 
 
Pidän todennäköisenä, etteivät hallitusrintaman porvarilliset edustajat tai tukijat korosta-
neet juhlapäivänä valkoisen osapuolen tulkintaa sisällissodasta vapaussotana. Myös sosi-
aalidemokraateille oli tärkeää jättää sisällissodan punaiset muistot taka-alalle. Toisaalta 
oikeisto-oppositio ei hyväksynyt yhteistyötä sosiaalidemokraattien kanssa, joten oletan 
sen kyseenalaistaneen sovittelevaa retoriikkaa. 
1.3 Tutkimusaineisto ja sen rajaus 
Tutkimus käsittelee historian poliittista käyttöä sekä hallituksen argumentaatiossa että 
hallituksen toiminnasta käydyssä julkisessa keskustelussa. Argumentteja on mahdollista 
löytää julkisista teksteistä ja puheista, joita hallitus tuotti ja esitti itsenäisyyden 20-vuo-
tispäivän yhteydessä. Niistä on jäänyt jälkiä pääasiassa valtiopäiväasiakirjoihin ja aika-
laislehdistöön, jotka ovatkin tutkimuksen pääasiallinen lähdeaineisto. Lisäksi tutkin itse-
näisyyshistorialautakunnan tuottamaa aineistoa. 
 
                                                 




Hallitus perusteli itsenäisyyshistorian tutkimukselle myönnettävää määrärahaa hallituk-
sen esityksessä, jonka se antoi 26. marraskuuta 1937. Eduskunnan valtionvarainvalio-
kunta käsitteli esitystä 1. joulukuuta 1937 ja täysistunto 3. joulukuuta 1937. 33 Valtioneu-
vosto asetti määrärahan käyttämistä varten 16. joulukuuta 1937 lautakunnan, joka toimi 
vuoden 1946 tammikuuhun. Lautakunnan toiminta-asiakirjoista on muodostettu Kansal-
lisarkistossa (KA) Helsingissä säilytettävä Valtion itsenäisyyshistorialautakunnan arkisto 
(VIA).34 
 
Itsenäisyyspäivänä 6. joulukuuta 1937 eduskunnassa pidettiin juhlaistunto, jossa puhuivat 
sosiaalidemokraattinen puhemies Väinö Hakkila sekä pääministeri Cajander. Iltapäivällä 
valtioneuvosto järjesti Helsingin Messuhallissa suurjuhlan, jossa puhuivat muun muassa 
hallituksen edustajana pääministeri Cajander sekä työväkeä edustanut Emil Skog. Heidän 
puheensa julkaistiin seuraavana päivänä sanasta sanaan Helsingin Sanomissa (HS), Suo-
men Sosialidemokraatissa (SSd) ja Ilkassa, jotka olivat hallitusrintamaa tukeneita lehtiä. 
 
Hallituksen edustajien historiapoliittisten argumenttien hyväksyntää poliittisella kentällä 
on mahdollista tarkastella myös sanomalehtikirjoitusten avulla. Aineistona on kuusi sa-
nomalehteä, jotka noudattivat pääpiirteittäin kuuden eduskuntapuolueen aatemaailmoja: 
Helsingin Sanomat, Uusi Suomi (US), Hufvudstadsbladet (HBL), Ilkka, Suomen Sosiali-
demokraatti ja Ajan Suunta (AS). Puoluepoliittisen edustavuuden lisäksi lehtien valin-
nassa on painanut niiden merkitys poliittisen keskustelun kannalta. Lehtien joukossa ovat 
levikissä mitattuna luetuimmat sanomalehdet Helsingin Sanomat, Uusi Suomi ja Huf-
vudstadsbladet. 
 
                                                 
33 Hallituksen esitys ja valtiovarainvaliokunnan mietintö on julkaistu niteessä Valtiopäivät 1937. Asiakir-
jat III. Helsinki 1937 (VP 1937 Asiakirjat III). Täysistunnon pöytäkirja on niteessä Valtiopäivät 1937. 
Pöytäkirjat II. Helsinki 1937 (VP 1937 Asiakirjat III). 




Helsingin Sanomat oli lähellä edistyspuolueen oikeistosiipeä. Sen päätoimittaja-toimitus-
johtaja Eljas Erkko oli 1930-luvun kuluessa muokannut edistyspuoluelaista lehteä itse-
näiseen suuntaan, eikä puoluejohdolla ollut sananvaltaa lehden linjaan. Riippumatto-
maksi se julistautui vasta vuonna 1943.35 
 
Ilkka oli maalaisliiton johtava lehti. Puolue ei itse omistanut lehtiä eikä sillä ollut virallista 
pää-äänenkannattajaa, mutta puolueen ulkopuolella Santeri Alkion perustamaa ja Vaa-
sassa ilmestyvää Ilkkaa pidettiin sen päälehtenä. Lehden päätoimittaja oli maalaisliiton 
kansanedustaja Artturi Leinonen.36 
 
SDP:n pää-äänenkannattaja oli Suomen Sosialidemokraatti. Se tuki pääpiirteittäin puolu-
een johtoa ja Väinö Tanneria. Lehden suosituin pakinoitsija Sasu Punanen eli kansan-
edustaja Yrjö Räisänen kuului kuitenkin puolueen Tanneria arvostelleeseen mutta muuten 
hajanaiseen vasemmistosiipeen.37 
 
Ruotsinkielinen Hufvudstadsbladet ei ollut sitoutunut ruotsalaisen kansanpuolueen 
(RKP) ohjelmaan. Ruotsinkieliset porvarilehdet tukivat kuitenkin lähtökohtaisesti ruotsin 
kieltä ja ruotsinkielisten etuja ajanutta puoluetta. Lehden kustantaja Amos Anderson 
käytti lehteä politiikassa Eljas Erkon tapaan.38 
 
Uusi Suomi oli kokoomuksen pää-äänenkannattaja. Se ei kuitenkaan ollut kokoomuspuo-
lueen maltillisen johdon määräysvallassa, vaan oli pysynyt isänmaalliseen kansanliikkee-
seen suopeasti suhtautuvan oikeistosiiven käsissä. Lehden hallinnasta käytiin oikeuden-
käyntiin johtanutta kamppailua talvella 1938, mutta puoluejohto sai sen kontrolliinsa lo-
pullisesti vasta vuonna 1940.39  
                                                 
35 Nygård, Toivo – Salokangas, Raimo (1987): Suomen lehdistön historia 2. Sanomalehdistö suurlakosta 
talvisotaan. Kustannuskiila, Kuopio, 265–267. 
36 Nygård – Salokangas, 259–260; Uola, Mikko (2001): Leinonen, Artturi (1888 - 1963). Kansallisbiogra-
fia-verkkojulkaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 
13.4.2016). 
37 Nygård – Salokangas, 234–244; Soikkanen, Hannu 1975, 576–578. 
38 Nygård – Salokangas, 312–326. 





IKL:n pää-äänenkannattaja Ajan Suunta oli perustettu vuonna 1933 Lapuan liikkeen lak-
kautetun lehden Ajan Sanan korvaajaksi. Se oli merkittävin IKL:n lehdistä, jotka julistivat 
kohtalaisen yhtenäisesti puolueen keskusjohdon sanomaa.40 
 
Tarkastelen sanomalehden kirjoituksia seitsemän päivää ennen eduskuntakeskustelua it-
senäisyyshistorian tutkimuksen määrärahasta ja päätän sen 14 päivää itsenäisyyspäivän 
jälkeen. Tarkastelujakso on siis 27.11.–20.12.1937. Tarkasteluajankohta kattaa pääpiir-
teittäin molemmista tapahtumista käydyn ajankohtaiskeskustelun. Lisäksi olen pyrkinyt 
hahmottamaan itsenäistymisen ja sisällissodan historian läsnäoloa aikalaiskeskustelussa 
lukemalla Helsingin Sanomia marraskuun alusta 1937 heinäkuun loppuun 1938. Ajanjak-
son kuluessa vietettiin paitsi itsenäisyyden 20-vuotisjuhlaa myös lukuisia porvarillisia si-
sällissodan 20-vuotismuistojuhlia. 
1.4 Tutkimusmenetelmät 
Analysoin itsenäisyyshistorian tutkimukseen määrärahaa ehdottaneen hallituksen esityk-
sen perusteluiden sekä vuoden 1937 itsenäisyyspäivän juhlissa pidettyjen juhlapuheiden 
retoriikkaa Chaïm Perelmanin argumentaatioteorian avulla. Analyysi ja siinä käytetyt kä-
sitteet perustuvat Perelmanin teokseen Retoriikan valtakunta (1996, alkuteos 1977). Kes-
keisiä käsitteitä Perelmanin argumentaatioteoriassa ovat esitys, yleisö, argumentaation 
lähtökohdat sekä argumentit, jotka jakautuvat sidosmuotoisiin ja erottelumuotoisiin.41 
 
Perelmanin uudeksi retoriikaksi kutsuman argumentaatioteorian tutkimusala kattaa 
kaikki vakuuttamiseen ja suostutteluun tähtäävät esitykset yleisöstä ja käsitellystä asiasta 
riippumatta. Puheiden ohella teorian avulla voi siis tutkia myös kirjoitettuja esityksiä. 
                                                 
40 Sama, 299–306. 
41 Belgialaista filosofian professori Chaïm Perelmania (1912–1984) pidetään Kenneth Burken ja Stehphen 
Toulmin ohella nykyaikaisen uuden retoriikantutkimuksen keskeisenä teoreetikkona. Retoriikan valta-
kunta -teos kehittelee edelleen argumentaatioteoriaa, jonka Perelman ja tutkija Lucie Olbrecths-Tyteca 
esittelivät teoksessa Traité de l’argumentation: La nouvelle rhetorique (1958). Summa, Hilkka (1996): 
Kolme näkökulmaa uuteen retoriikkaan. Burke, Perelman, Toulmin ja retoriikan kunnianpalautus. Teok-




Argumentaatio ei tähtää Perelmanin mukaan yksiselitteiseen todistamiseen muodollisen 
logiikan tai laskemisen tapaan.42 
 
Argumentaation tavoitteena on Perelmanin mukaan hankkia tai vahvistaa yleisön hyväk-
syntä tai kannatus esitetyille väitteille. Argumentoijan on sovitettava esityksensä ylei-
sölle. Yleisö koostuu Perelmanin määritelmän mukaan kaikista niistä, joihin esiintyjä ha-
luaa argumentaatiollaan vaikuttaa. Yleisönä voi siis olla puheen välittömästi kuulevien 
lisäksi myös ne, joihin puhuja pyrkii vaikuttamaan esimerkiksi puheesta kirjoittavan leh-
distön välityksellä. Toisaalta esityksellä voi olla kuulijoita tai lukijoita, joiden hyväksyn-
tää tai kannatusta argumentoija ei tavoittele ja jotka eivät ole esityksen yleisöä argumen-
taatioteorian kannalta.43 
 
Argumentaation tavoitteena on Perelmanin mukaan siirtää esityksen lähtökohdille eli pre-
misseille osoitettu hyväksyntä koskemaan myös johtopäätöksiä. Lähtökohdat voivat kos-
kea joko todellisuutta (tosiseikat, totuudet ja otaksumat) tai suotavuutta (arvot, hierarkiat 
ja päättelysäännöt). Jos hyväksyntä ei ole riittävää, puhujan on vahvistettava sitä kaikin 
keinoin. Puhuja on tuomittu epäonnistumaan argumentaatiossaan, jos hänen valitsemansa 
lähtökohdat eivät ole yleisön hyväksyttävissä.44  
 
Lähtökohtien valinta ja kuvaus esityksessä antaa niille tulkinnan ja merkityksen, joka jät-
tää muut tulkinnat ja merkitykset varjoonsa. Nämä valinnat ovat aina avoimia keskuste-
lulle. Mitä selkeämmin yleisö näkee valinnoille vaihtoehtoja, sitä selvemmin se tulkitsee 
valinnat kannanotoksi.45 Totuudet ja tosiasiat eivät ole argumentaatiossa objektiivisia, 
vaan ne voidaan kiistää etenkin vielä varmempina pidettyjen totuuksien ja tosiseikkojen 
avulla. Myös arvot voivat viime kädessä yhdistää vain erityisryhmiä. Jopa yleispätevinä 
pidetyt arvot joutuvat kiistelyn kohteiksi, jos ne määritellään.46 
 
                                                 
42 Perelman, Chaïm (1996 [1977]): Retoriikan valtakunta. Vastapaino, Tampere, 11–12, 16. 
43 Sama, 16–27. 
44 Sama, 28–30. 
45 Sama, 41–47, 50–51, 57. 




Sidosmuotoisten argumenttien tehtävänä on siirtää yleisön lähtökohdille osoittama hy-
väksyntä koskemaan argumentoijan johtopäätöksiä. Sidostyyppejä on kolmenlaisia: kva-
siloogisia, todellisuuden rakenteeseen nojaavia sekä todellisuuden rakennetta luovia.47  
 
Jos argumentti muistuttaa muodollisen logiikan tai matematiikan päätelmää, se on kvasi-
looginen.  Puhuja saattaa esimerkiksi samaistaa kaksi asiaa osittain tai kokonaan, jakaa 
asioita osiinsa tai esittää mielivaltaisia mittauksia tai todennäköisyyksiä. Väitteet eivät 
kuitenkaan ole loogisesti tai matemaattisesti todistettavissa.48  
 
Todellisuuden rakenteeseen nojaavat argumentit taas liittävät todellisuuden tekijöitä toi-
siinsa sidoksilla, joista yleisöllä on vankkumaton yksimielisyys. Puhuja voi esimerkiksi 
esittää väitteitä syistä ja seurauksista tai arvioida keinoja ja päämääriä. Myös asian ja sen 
ilmentymän yhteys, kuten henkilön yhdistäminen hänen tekoihinsa, on todellisuuden ra-
kenteeseen nojaava argumentti. On yleistä arvioida henkilöä hänen tekojensa mukaan ja 
toisaalta pitää henkilön toimintaa johdonmukaisena. Esimerkki tällaisesta argumentista 
on kannatuksen hankkiminen vetoamalla yleisön arvostamaan auktoriteettiin.49  
 
Todellisuutta luovat argumentit tekevät yksittäisestä tapauksesta ennakkotapauksen, mal-
lin tai säännön. Tällainen argumentti on esimerkki, jolla voi luoda tai konkretisoida ha-
luttua sääntöä tai yhdistää yksittäisiä tapauksia toisiinsa. Malli taas kehottaa toimintaan, 
ja vastamalli välttämään jotain toimintaa. Todellisuutta luovia argumentteja ovat myös 
analogiat, joissa yleisön tuntemaa suhde auttaa käsittämään toista suhdetta. Metafora taas 
on tiivistetty analogia, jossa suhteelle annetaan suoraan uusi nimi.50 
 
Erottelumuotoisilla argumenteilla puhuja taas pyrkii erottamaan tekijöitä, jotka kieli tai 
perinne sitoo yhteen yleisön mielissä. Ne pyrkivät erottelemaan todellisina pidetyt ilmiöt 
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näennäisinä tai virheellisinä pidetyistä. Näin argumentoija voi murtaa aikaisemmin aitona 
pidetyn todellisuuden ja ilmiön välisen sidoksen tukeakseen omia johtopäätöksiään.51 
 
Tutkimusaineistossa kiinnitän huomiota etenkin esitysten historiakäsityksiin liittyviin 
lähtökohtiin. Esitysten argumentit ja johtopäätökset taas kertovat puhujan tai kirjoittajan 
historiapoliittisista tavoitteista. Tarkastelen myös esitysten vastaanottoa poliittisessa jul-
kisuudessa, minkä avulla on mahdollista arvioida esitysten yleisönsä parissa saamaa hy-
väksyntää tai vastustusta. 
1.5 Tutkimuksen rakenne 
Ensimmäisessä käsittelyluvussa erittelen historian poliittisen käytön ehtoja itsenäisyyden 
20-vuotisjuhlien yhteydessä. Tarkastelen tutkimuskirjallisuuden avulla, minkälaisiin it-
senäistymiseen ja sisällissotaan liittyviin historiakäsityksiin poliittisilla toimijoilla oli 
mahdollista viitata ja miten nämä käsitykset olivat rakentuneet sodan jälkeen. Käsittelen 
myös 1930-luvun historiakulttuurin taustaa eli sitä, minkälaisilla areenoilla mainittuihin 
tapahtumiin liittyvää historiaa oli käytetty itsenäisessä Suomessa. Lopuksi erittelen vielä 
eri puolueiden poliittisia tavoitteita ja niihin liittyneitä historiapoliittisia intressejä Cajan-
derin punamultahallitusta muodostettaessa.  
 
Toinen käsittelyluku analysoi itsenäisyyden historian tutkimukselle myönnettävää mää-
rärahaa ehdottaneen hallituksen esityksen retoriikkaa. Lisäksi se käy läpi esityksestä käy-
tyä keskustelua ja lehdistökeskustelua tarkastellen esityksen saamaa hyväksyntää ja kes-
kustelussa käytettyjä historiapoliittisia argumentteja. Lopuksi arvioin määrärahan käyttä-
mistä varten perustetun lautakunnan toimintaa ja sen historiapoliittisia ulottuvuuksia. 
 
Kolmas käsittelyluku tarkastelee itsenäisyyden 20-vuotisjuhlaa. Retorisen analyysin kei-
noin se erittelee hallituksen ja sen kannattajien puheita eduskunnan juhlaistunnossa sekä 
valtioneuvoston Messuhallissa järjestämässä suurjuhlassa. Luku tarkastelee myös lehdis-
tön historiapoliittisia linjauksia itsenäisyyspäivänä 1937 ja lopuksi lehdistön suhtautu-
mista puheisiin ja niistä käytyä keskustelua historiapolitiikan näkökulmasta. 
                                                 




2 Itsenäisyyspäivä, sisällissota ja historiapolitiikka 
1918–1937 
Suomen eduskunta antoi itsenäisyysjulistuksen 6. joulukuuta 1917 äänestystuloksella 
100–88. Äänestyksen voitti porvariryhmien esitys, joka oli P. E. Svinhufvudin johtaman 
senaatin kaksi päivää aikaisemmin antaman yksipuolisen itsenäisyysilmoituksen mukai-
nen. Sosialidemokraattisen puolueen ehdotus, joka olisi asettanut suomalais-venäläisen 
neuvottelukunnan neuvottelemaan Suomen riippumattomuuden toteuttamisesta, hävisi 
äänestyksen.52 J. H. Vennolan keskustahallitus teki asetuksella päivästä Suomen itsenäi-
syyspäivän kaksi vuotta myöhemmin marraskuussa 1919.53 
 
Itsenäisyyden julistamisen ja itsenäisyyspäivän asettamisen välissä Suomessa käytiin 
noin kolme ja puoli kuukautta kestänyt verinen sisällissota, joka päätyi keväällä 1918 
valkoisen osapuolen voittoon ja punaisen täydelliseen tappioon. Sodassa, sen jälkiselvit-
telyissä sekä punavankileireillä sai surmansa noin 36 640 ihmistä.54  
 
Sisällissodan tapahtumat ja niistä tehdyt tulkinnat jakoivat voimakkaasti suomalaista yh-
teiskuntaa ja politiikkaa sotien välisenä aikana. Valkoisille voittajille sota oli vapaussota 
eli sota, jonka ansiosta Suomi vapautui bolševistisen Venäjän vallasta. Punaisten puolella 
sota oli kansalaissota tai kommunistien parissa luokkasota. Valkoinen tulkinta sodasta 
pysyi hallitsevana virallisessa muistamisessa ja julkisessa keskustelussa. Kansalaisyhteis-
kunta pysyi jakaantuneena valkoisten porvarillisiin järjestöihin, kuten suojeluskuntiin ja 
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punaisten työväenyhdistyksiin.55 Kuitenkin jo vuodesta 1918 lähtien porvarilliset keskus-
tapuolueet pyrkivät uudistuspolitiikallaan sovittelemaan jyrkkää kahtiajakoa.56 Lapuan 
liike puolestaan aktivoi jakolinjan uudella tavalla 1920- ja 1930-lukujen vaiheessa. 
 
Sota vaikutti ratkaisevasti sotien välisellä ajalla vallitseviin historiakäsityksiin itsenäisty-
misestä ja sotaa edeltävästä ajasta. Tässä luvussa erittelen tutkimuskirjallisuuden perus-
teella itsenäistymisen ja sisällissodan historian poliittisen käytön ehtoja vuoteen 1937 
mennessä. Ensimmäinen alaluku erittelee kilpailevien historiakäsitysten sisältöä, määrit-
tymistä ja niistä tehtyjä poliittisia tulkintoja. Toinen alaluku käy läpi niihin liittyvää his-
toriakulttuuria eli julkisia ja yksityisempiä areenoita, joilla näitä käsityksiä ilmaistiin. 
Kolmas alaluku esittelee 1930-luvun poliittisten toimijoiden historiapoliittisia intressejä. 
2.1 Jakautuneiden historiakäsitysten synty ja tulkinta 
2.1.1 Valkoinen Suomi rakennetaan 
Aapo Roseliuksen mukaan valkoinen propaganda esitti jo sisällissodan aikana sodan kan-
sallisena vapaustaisteluna ja kansannousuna, joiden myötä Suomi saavuttaisi itsenäisyy-
den. Samalla sotaa käytiin vallankumousta ja anarkiaa vastaan sekä perinteisen elämän-
tyylin suojelemiseksi. Sota oli propagandassa vapautusten sarja, kun valkoiset joukot sai-
vat haltuunsa yhä uusia paikkakuntia. Vapaussotakertomus löi itsensä läpi nopeasti ja oli 
olemassa jo ennen ensimmäistäkään taistelua. Valkoisella puolella sotilaat ja siviilit olivat 
valmiita hyväksymään tulkinnan, sillä se antoi yhtenäisen ja hyväksyttävän tulkinnan 
yleisesti kannatetulle sodalle.57 Vapaussotakertomus oli virallinen ja julkinen tulkinta, 
jota valkoiset paikallisyhteisöt vahvistivat sotaan liittyvillä muistoseremonioillaan. Ker-
tomuksesta kasvoi kansallinen myytti, jonka mukaan sodan lopputulos oli kansallisen 
olemassaolon kulmakivi, kulttuurin ja moraalin takaaja ja pitkäkestoisen kehityksen tu-
los.58 
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Vapaussotakertomuksen ansiosta valkoisten oli mahdollista säilyttää sisällissodasta huo-
limatta käsitys yhtenäisestä kansasta. Sodan oli voittanut Suomen kansa, joka oli taistel-
len lunastanut itsenäisyytensä. Punaiset olivat pettäneet kansakunnan, kun he olivat yrit-
täneet tehdä tyhjäksi itsenäisyyden yhdessä vihollisen eli venäläisten bolševikkien 
kanssa. Syyllisiä olivat venäläiset ja bolševikkien tartuttamat punaisten johtajat, jotka oli-
vat johtaneet harhaan osan kansasta. Risto Alapuron mukaan älymystön oli siirrettävä 
sodan syy kansakunnan ulkopuolelle, koska ajatus kansan kapinasta itsenään vastaan oli 
nationalistisessa ideologiassa mahdoton ajatus.59 
 
Porvarillinen lehdistö julkaisi sodan aikana ja sen jälkeen yksityiskohtaisia kertomuksia 
punaisesta terrorista. Valkoisen käsityksen mukaan punaiset olivat terrorisoineet omista-
vaa luokkaa systemaattisesti ja hyvin julmasti. Julkisuudessa, kuten lehdissä, kirjoissa ja 
koulukirjoissa, levitettiin kauhutarinoita punaisten kiduttamista ja murhaamista valkoi-
sista. Punaiset näyttäytyivät verenhimoisina ja barbaarisina. Tarinat toistivat usein aiem-
mista sodista tai raamatusta tuttuja aiheita.60 Etenkin pappien kidutusmurhista kerrottiin 
kauhistuttavia tarinoita, jotka olivat mielikuvituksen tuotteita.61 Tarinoilla oikeutettiin 
myös valkoista terroria, josta valkoinen julkisuus vaikeni lähes täysin. Sodanjohto ja vi-
ranomaiset eivät halunneet kertoa sodan loppuvaiheen ja sen jälkeisten massateloitusten 
laajuudesta yleisölle.62 Myös sadat tai jopa tuhannet puhdistuksiin osallistuneet teloittajat 
olivat hiljaa laittomiksi tietämistään teoista. Vain harvaa tapausta käsiteltiin sotien väli-
senä aikana julkisuudessa. Valkoinen puoli kuittasi teot yksittäisinä poikkeustapauk-
sina.63 
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Valkoista Suomea yhdistivät sodan jälkeen yhteiset uhkakuvat, jotka samaistivat ulkoisen 
uhkan eli Neuvosto-Venäjän ja myöhemmin Neuvostoliiton sisäiseen uhkaan eli kommu-
nisteihin tai kommunisteiksi käsitettyihin.64 Uhkakuvat aktivoituivat turvallisuuspoliitti-
sessa kriisissä, kun liittolaisvaltio Saksa romahti marraskuussa 1918 ja maailmansota 
päättyi. Suomen ulkopoliittinen asema näytti turvattomalta ja elokuussa Moskovassa pe-
rustetun Suomen kommunistisen puolueen vallankumousyritys mahdolliselta. Porvaristo 
ryhtyi mobilisoimaan uudelleen suojeluskuntia sodan muiston ja uusien uhkakuvien ym-
pärille. Suojeluskunnat lähes kolminkertaistivat jäsenmääränsä vuoden 1919 aikana. 
Niistä muodostui kaikkialle maahan ulottuva sotilaallinen kansalaisjärjestö. Vapausso-
takertomus sai näin tuekseen koko porvariston tukeman instituution, joka tarvitsi sitä 
oman toimintansa legitimoijana. Valkoisessa julkisuudessa ilmaistut käsitykset sodasta 
perustuivat ajatukselle kriisin jatkumisesta. Yhteinen uhkakuva heijastui vuoden 1919 
eduskuntavaaleihin, joissa porvaripuolueet pyrkivät leimaamaan vaaleihin osallistuneen 
SDP:n vallankumoukselliseksi ja epäisänmaalliseksi.65 
 
Vapaussotakertomuksen hyväksyminen ja yhdisti kaikkia ei-vasemmistolaisia ryhmiä. 
Samoin lähes kaikki porvariryhmät puolueista kansalaisjärjestöihin pitivät tärkeänä sodan 
jakaman kansan yhtenäisyyden palauttamista eli niin sanottua kansallista eheytymistä. 
Porvarileiri ei kuitenkaan ollut yksimielinen siitä, miten sodan hävinneeseen punaisiin ja 
työväenliikkeeseen tuli suhtautua. Oikeisto ja etenkin oikeistoradikaalit aktivistit pyrkivät 
sulkemaan poliittisen vasemmiston kansallisen yhteisön ulkopuolelle. Tämän näkemyk-
sen mukaan punaiset uhkasivat kansakuntaa sekä kotimaasta että Neuvostoliitosta käsin.66 
 
Keskustapuolueet eli erityisesti edistyspuolue ja maalaisliitto pyrkivät pakkoeheyttämään 
työväestön takaisin kansakuntaan ja palaamaan uudistuspolitiikkaan. Yhteinen voimakas 
kansa oli luotava poistamalla sodan aiheuttama kuilu. He eivät yrittäneet marginalisoida 
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vapaussotakertomusta vaan luomaan siitä yhtenäisen ja ristiriidattoman koko kansan his-
torian. Näkemys yritti ratkaista ristiriidan korostamalla vihollisen venäläisyyttä ja sitä, 
että tietämättömiä työläisiä oli kiihotettu ja johdettu harhaan.67  
 
Eheytyspolitiikkaa linjasi jo sodan aikana keväällä 1918 edistyspuolueen perustajiin kuu-
lunut tuleva presidentti K. J. Ståhlberg Helsingin Sanomissa julkaistuissa artikkeleissaan. 
Hänen mukaansa työväestöä ei tullut eristää ja yhteiskunnallisten uudistusten tielle tuli 
palata. Edistyspuolue perustettiinkin pitkälti eheytyspolitiikan toteuttamiseksi. Puolu-
eessa haluttiin integroida maltillinen vasemmisto kansakuntaan ja nähtiin yhteistyö ei-
kommunistisen SDP:n kanssa mahdollisena jo vuonna 1919. 68 
 
Maalaisliitossa sota nähtiin vahvasti vapaussotana ja valkoiset joukot talonpoikaisarmei-
jana. Kuitenkin puolueen käsityksissä sekä maalaisten että työläisten joukkoliikkeet edus-
tivat historian edistystä ja demokratia oli keskeinen arvo, joten virheitäkin tehneellä työ-
väenliikkeellä tuli olla oikeus parlamentaariseen edustukseen. Sodan syypäinä nähtiin lä-
hinnä työväestöä harhaan johtaneet sosialistijohtajat. Puolueen vahva mies Santeri Alkio 
määritteli keskustapolitiikan tavoitteet eduskunnassa joulukuussa 1919. 69 
 
”[O]n keskustan asia koettaa järjestää asia niin, että niiden luokkien kesken, 
joita sosiaalidemokraattinen ryhmä tässä eduskunnassa edustaa, sekä niiden 
luokkien kesken, joita me sekä oikeiston edustajat edustavat, voitaisiin 
saada aikaan sellainen sisällinen yhteisymmärrys, joka ei voi perustua enää 
luokkakostoon, vaan joka perustuu siihen tulevaisuuden ajatukseen, että 
valkoisista ja punaisista täytyy tässä maassa välttämättömyyden pakosta 
tulla vielä yksi kansa.”70 
 
Edistyspuolueen ja maalaisliiton keskustahallitukset ajoivat 1920-luvun alussa läpi puna-
vankien armahduslakien ohella suhteellisen laajoja sosiaalipoliittisia uudistuksia. Uudis-
tusten pysähtyminen ennen sisällissotaa nähtiin tärkeänä syynä konfliktin syttymiselle.71 
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2.1.2 Punainen muisto 
Punaisten perintöä kantanut työväenliike kiisti täysin valkoisten ylläpitämän vapausso-
takertomuksen. Heidän tulkintansa mukaan Suomi oli jo itsenäistynyt sodan syttyessä 
tammikuussa 1918. Punaiset eivät olleet liittoutuneet venäläisten kanssa Suomen itsenäi-
syyttä vastaan, vaan työväenliike oli päinvastoin tavoitellut itsenäisyyttä jo pitkään. So-
siaalidemokraattien parissa sodan nimeksi vakiintui kansalaissota, kun taas kommunistit 
käyttivät yleensä nimityksiä vallankumous tai luokkasota.72 
 
Sodan aikana punaiset olivat oikeuttaneet vallankumousta marxilaisella luokkataiste-
luopilla ja korostaneet retoriikassaan köyhän kansan vuosisatoja jatkunutta sortoa. Punai-
set näkivät itsensä omistavan luokan riiston ja mielivallan uhreina. Sodan aikaisessa pu-
naisessa lehdistössä työläiset esitettiin moraalisesti porvaristoa ylempänä. Heillä oli his-
toriallinen tehtävä muuttaa maailma paremmaksi paikaksi.73 Sodasta syytettiin porvaris-
toa, jonka nähtiin tehneen useita petoksia kansaa vastaan. Kesällä 1917 porvaristo oli liit-
toutunut Venäjän väliaikaisen hallituksen kanssa sosialistienemmistöisen eduskunnan ha-
jottamiseksi, tammikuussa 1918 he olivat julistaneet suojeluskunnat hallituksen joukoiksi 
ja sodan aikana liittoutuneet Saksan kanssa.74 
 
Sodan loppuvaiheen laajamittainen valkoinen terrori ja vankileirit vahvistivat uhrikerto-
musta edelleen ja antoivat sille uutta sisältöä. Kun valkoinen julkisuus vaikeni terrorista, 
punaisten suullisesti välitetty kansanomainen historia ja työväen julkisuus välittivät ker-
tomuksia mielivaltaisista teloituksista ja tuomioista sekä vankileirien kurjuudesta.75 Kau-
hukertomukset valkoisten tekemistä julmuuksista ja uskomustarinat, joissa teloittajat ko-
kivat ansaitsemansa lopun, toistivat taas vanhoja myyttejä ja kansantarinoita. Kertomuk-
set yhdistivät punaisen perinnön kantajia ja auttoivat heitä käsittelemään menetyksiään. 
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Tarinat myös kiistivät valkoisten vapaussotakertomuksen. Valkoisen terrorin ja vankilei-
rien kokemukset yhdistivät työväenliikettä ja ylläpitivät sen eristäytymistä valkoisista 
erillisenä leirinä sotien välisenä aikana.76 
 
Sodan jälkeen suhtautuminen epäonnistuneeseen vallankumoukseen jakoi työväenlii-
kettä. Sosialidemokraattisen puolueen elvyttäjät, kuten Väinö Tanner, eivät olleet osallis-
tuneet sotaan. He pyrkivät tekemään eroa sisällissodan aikaiseen puolueen johtoon ja sa-
noutuivat irti aseellisesta vallankumouksesta. Heidän mukaansa puolue oli tehnyt ennen 
sotaa virheitä hylkäämällä porvariyhteistyön ja uudistuksiin tähtäävän politiikan sekä an-
tamalla bolševististen aatteiden levitä työväestön keskuudessa. Vuoden 1918 lopussa jär-
jestäytynyt uusi SDP suuntasi toimintansa eduskuntaan ja kunnanvaltuustoihin, mutta 
suhtautui epäilyksellä ulkoparlamentaariseen toimintaan.77 SDP:n johto pyrki liittämään 
työväenliikkeen historian itsenäistymiskertomukseen korostamalla sosiaalidemokraattien 
kesällä 1917 säätämää valtalakia ja Oskari Tokoin senaatin toimintaa. Samalla he painot-
tivat, että kansalaissodassa oli kyse koko kansan yhteisestä tragediasta. Jo pian sodan jäl-
keen ja 1920-luvun alussa SDP:n julkaisuissa ajoitettiinkin itsenäisyyden alku kesän 1917 
valtalakiin, joka oli vain vahvistettu joulukuun itsenäisyysjulistuksella.78  
 
Punaisen hallituksen Venäjälle paenneet johtajat perustivat Suomen kommunistisen puo-
lueen (SKP) elokuussa 1918. Heidän tulkintansa mukaan vallankumous oli epäonnistu-
nut, koska työväenliike ei ollut ollut riittävän päättäväinen eikä ollut irtautunut kansallis-
valtion ja porvarillisen demokratian raameista. Puolue pyrki hylkäämään työväenliikkeen 
perinteiset keinot. Se tavoitteli aseellista vallankumousta ja proletariaatin diktatuuria 
Neuvosto-Venäjän esimerkin mukaisesti. Käytännössä puolueen maanalainen toiminta 
Suomessa oli joustavampaa.79 Suomessa perustettiin 1920 myös Suomen Sosialistinen 
Työväenpuolue (SSTP), kun osa SDP:n jäsenistä ei hyväksynyt puolueen johdon päätöstä 
tuomita vallankumousyritys ja pyrkimystä yhteistyöhön porvarillisen keskustan kanssa. 
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Kommunistisen liikkeen yhdessä SKP:n kanssa muodostanut puolue korosti SDP:tä 
enemmän sisällissodan vääryyksiä, sillä se oli jatkuvassa konfliktissa sen toimintaa ra-
joittamaan pyrkineen valtion kanssa. 1920-luvun lopun pidätysten ja vuoden 1930 kom-
munistilakien jälkeen liikkeen toiminta kiellettiin. Suomessa kommunistista liikettä jat-
koivat vain maanalaiset solut, pienet ryhmittymät SDP:n työväenyhdistyksissä ja ammat-
tiyhdistysliikkeessä sekä yksittäiset ihmiset.80 
2.2 Itsenäisyyden ja sodan muiston areenat 
2.2.1 Vapaussodan voitonparaatit, muistomerkit ja muistelmat 
Itsenäistymiseen ja sisällissotaan liittynyt historiakulttuuri oli käsitysten tapaan jakautu-
nutta 1920- ja 1930-luvulla. Valkoisen puolen historiakäsityksen areenoita olivat etenkin 
sisällissotaan liittyvät vuosittaiset muistojuhlat, sodan tapahtumiin liittyvät muistomerkit 
ja sankarihaudat, tapahtumahistoriaa kertaavat lehtikirjoitukset sekä tapahtumia histori-
ankirjoitukseksi ja fiktioksi muokannut kirjallisuus. Vapaussodaksi käsitetyn sodan his-
toriakulttuuri piti yllä valkoista Suomea ja uhkakuvia, jotka sulkivat punaisiksi ja myö-
hemmin kommunisteiksi käsitetyt yhteisön ulkopuolelle. 
 
Sisällissotaan liittyvät julkiset seremoniat alkoivat Aapo Roseliuksen mukaan jo sodan 
aikana. Valkoiset lähtivät sotaan ja palasivat kotiin juhlallisesti. Vallatuissa kaupungeissa 
pidettiin voitonparaateja alkaen pohjoisen kaupungeista ja päättyen Helsingin suureen 
voitonparaatiin 16. toukokuuta. Kaatuneiden sankarihautajaiset olivat näyttäviä tilaisuuk-
sia, jotka loivat paikkakuntien valkoisille yhteisöille yhteisen kokemuksen sodasta ja voi-
mistivat samaistumista käytyyn taisteluun.81  
 
Seuraavana vuonna valkoiset järjestivät lähes jokaisella paikkakunnalla yksivuotismuis-
tojuhlia paikkakunnan valtauksen, suojeluskunnan perustamisen, paikallisten kahakoi-
den, sankarihautajaisten muistopäivien tai muiden paikallisesti merkittävien sota-ajan ta-
pahtumien muistoksi. Tilaisuudet olivat suojeluskuntajärjestön propagandatilaisuuksia, 
joissa valtio ja valkoisen Suomen toimijat aktivoivat sisällissodan uhkakuvat järjestäyty-
neestä punaisesta työväestöstä. Näin oli mahdollista perustella suojeluskunnan oikeutus 
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myös rauhan aikana. Muistojuhlien sarja huipentui 16. toukokuuta 1919 Helsingin Senaa-
tintorilla paraatiin sodan päättymisen muiston kunniaksi. Yksivuotismuistojuhlat yhte-
näistivät tehokkaasti vapaussotakertomuksia ja loivat perustan juhlaperinteille, jotka tois-
tuivat seuraavien 20 vuoden ajan.82 
 
Sodan viralliseksi päättymispäiväksi valittiin 16. toukokuuta. Päivästä tuli myös puolus-
tusvoimien lippujuhlan päivä. Sitä juhlistettiin vuosittain paraateilla varuskuntakaupun-
geissa. Päivä oli erityisesti valtiollinen ja pääkaupungissa vietetty juhla.83 Porvarillinen 
rintama ei pysynyt yhtenäisenä vuoden 1919 jälkeen, joten myöskään juhlapäivän merki-
tykset eivät olleet enää kaikkien porvarien jakamia. Jo vuonna 1922 oikeistolehdissä py-
rittiin vahvistamaan päivän sanomaa uudelleentulkintaa vastaan.84  
 
Päivän merkitys kasvoi uudelleen oikeistoradikaalien vuonna 1929 perustaman Vapaus-
sodan Rintamamiesliiton (VRL) myötä. Se järjesti suojeluskunnista poiketen nimen-
omaan valtakunnallisia juhlia ja liittokokouksia. Se kunnostautui etenkin vapaussodan 
päättymisen 15- ja 20-vuotisjuhlien järjestäjänä. VRL politisoi sisällissodan valkoisten 
veteraanien ja invalidien aseman. Sen mukaan he kokivat puutetta, kun kiittämätön valtio 
ei maksanut heille eläkkeitä ja samalla punaiset syrjivät heitä työmailla. Järjestön johto 
taas sekaantui oikeistoradikaaliin liikehdintään Lapuan liikkeen vuosina. Järjestön toi-
minnan myötä sodan valkoiset muistojuhlat politisoituivat entisestään.85 
 
Sodan jälkeen valkoiset paikallisyhteisöt pystyttivät kaatuneiden muistoksi sankaripat-
saita, joiden tyypillisin sijainti oli kaatuneiden haudoilla. Patsashankkeet toivat yhteisöjä 
yhteen ja kiinnittivät sodan tapahtumat paikalliseen ja kansalliseen historiaan konkreetti-
sesti ja pysyväksi käsitetyllä tavalla. Muutaman vuoden sisällä sodan päättymisestä eri 
puolille Suomea pystytettiin lähes neljäsataa patsasta.86 Patsaiden ohella suojeluskunnat 
julkaisivat lehtiä ja kirjoituttivat historiikkeja, joissa alueen varhaisempaa sotahistoriaa 
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tulkittiin vapaussodaksi käsitetyn sodan ja suojeluskuntatoiminnan näkökulmasta. Järjes-
töt vahvistivat yhteyttä myös historiallisten esitelmien ja juhlapuheiden avulla.87  
 
Jo sodan aikana huhtikuussa 1918 Vaasan senaatti asetti toimikunnan, jonka tehtävänä oli 
kerätä talteen aineistoa ”punaisen hirmuvallan toiminnasta maamme vapaustaistelun ai-
kana”. Toimikunta sulautettiin kesäkuussa Valtionarkiston keräysprojektiin, jolla oli vas-
taava tavoite kerätä talteen muistitietoa sodasta. Heti sodan jälkeen kansallismuseo ja yli-
opiston kirjasto määrättiin samoin keräämään merkittävinä pidettyjä esineitä ja kirjallisia 
esityksiä sodasta. Keräykset kohdistuivat vapaussotakertomusta tukien dokumentoimaan 
punaista terroria ja suojeluskuntatoiminnan alkuhetkiä. Samalla ne tukivat punaisia tuo-
minneita valtiorikostuomioistuimia. Keräysten avulla rakennettiin yhtenäistä kertomusta 
ja virallista historiaa sodan kulusta.88  
 
Kansallisella tasolla sodan valkoista historiankirjoitusta hallitsivat 1920- ja 1930-luvuilla 
valkoisten veteraanien ja upseerien muistelmat. Huomattavimpia kirjallisia monument-
teja valkoisten voitolle olivat kaksi sotaa dokumentoinutta historiateossarjaa. Vuosina 
1920–1926 julkaistiin valtion tuella ja Valtionarkiston keräämään materiaaliin perustunut 
virallinen kuusiosainen historiateos Suomen vapaussota vuonna 1918. Se pyrki liittämään 
vapaussotakertomuksen kansalliseen historiaan. Teokset välttelivät valkoisen terrorin tai 
vankileirien käsittelyä. Sarjan kirjottajat olivat pääasiassa valkoisia upseereja. Teossarjan 
kanssa samaan aikaan julkaistiin myös kahdeksanosainen teossarja Suomen vapaussota, 
joka keskittyi enemmän valkoisten joukkojen komentajien muistelmiin.89 Vapaussotaker-
tomusta toistettiin myös kansakoulun koulukirjoissa, jotka kertoivat sodan aikaisen pro-
pagandan mukaisia kauhutarinoita punaisesta terrorista. Opettajista valtaosa oli sitoutunut 
valkoiseen Suomeen.90  
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2.2.2 Punaisten muistoa yritettiin vaientaa 
Sisällissodan voittaneet valkoiset rajoittivat punaisten historiakäsitysten ilmaisua lainsää-
dännön avulla. Toukokuussa 1918 säädetty poikkeuslaki mahdollisti vuoden ajan ko-
koontumis- paino- ja liikkumisvapauden rajoitukset. Sen jälkeen ilmaisuvapautta rajoitti 
painovapauslaki, joka kielsi eduskuntaa, hallitusta ja viranomaisia halventavien perättö-
mien tietojen esittämisen ja levittämisen. Lain perusteella nostettiin satoja painokanteita 
1920-luvun alussa etenkin sodan tapahtumia käsitelleitä kommunistisia lehtiä vastaan. 
Uudelleen kanteita nostettiin paljon vuosikymmenen lopun kommunistipidätysten ai-
kana. 91 Niko Kanniston mukaan työväenliikkeen sanomalehtien oli kuitenkin mahdollista 
käsitellä sisällissotaa jo 1920-luvun alussa suhteellisen vapaasti punaisesta näkökulmasta, 
jos ne pysyivät tietyissä rajoissa. Esimerkiksi kapinaa tai sen johtajia ei saanut esittää 
myönteisessä valossa.92 Tauno Saarelan mukaan sisällissodan käsittely väheni työväen-
liikkeen lehdistössä sen jälkeen, kun kommunistinen SSTP oli kielletty vuonna 1923. Kun 
kommunistien julkinen toiminta kiellettiin kokonaan vuonna 1930, ainoastaan sosiaalide-
mokraattisten lehtien oli mahdollista käsitellä sodan tapahtumia.93 
 
Sodassa kuolleiden muistelu oli sallittua melko pian sodan jälkeen. Sodan aikana punaiset 
olivat järjestäneet hallitsemillaan alueilla näyttäviä joukkohautajaisia kaatuneille. Sodan 
loppuvaiheen taisteluissa kuolleet ja valkoisen terrorin uhrit taas haudattiin nimettömiin 
joukkohautoihin. Elokuussa 1918 hallitus antoi omaisille luvan siirtää kuolleiden ruu-
miita hautausmaille. Osa joukkohaudoista oli niin suuria, että työväenyhdistykset muok-
kasivat niistä aidattuja ja hoidettuja hautapaikkoja. Ruumiita siirrettiin kuitenkin vielä 
vuosikymmenten ajan.94 Vuonna 1923 sisäministeriö kielsi kaikki mielenosoituksellisiksi 
tulkitut tilaisuudet haudoilla, sillä se piti niitä laittomana kapinaan yllyttämisenä. Käytän-
nössä viranomaset tulkitsivat kieltoa vaihtelevasti. Esimerkiksi Helsingissä työväenyh-
distykset pystyivät järjestämään muistotilaisuuksia. Tilaisuuksien juhlapuhujat paitsi 
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muistelivat kuolleita, myös kyseenalaistivat valkoisen kertomuksen sodasta ja korostivat 
kaatuneiden esimerkin velvoittaneen jatkamaan kamppailua työväenliikkeen puolesta.95  
 
Työväenyhdistykset onnistuivat myös pystyttämään joitakin muistomerkkejä sodan pu-
naisille uhreille viranomaisten ja valkoisten yhteisöjen vastustuksesta huolimatta. Esi-
merkiksi Turun hautausmaalle kuljetettiin vuonna 1921 salaa yli kolme metriä korkea 
kivipaasi, joka oli omistettu punaisille uhreille. Turun muistomerkki sai jäädä paikalleen, 
mutta Varkaudessa vastaava muistomerkki upotettiin järveen ja Hämeenlinnassa räjäytet-
tiin.96 Ulla-Maija Peltosen laskelmien mukaan vuoteen 1939 mennessä Suomessa oli pys-
tytetty hautamuistomerkkejä ja -kiviä hävinneille vain 16 paikkakunnalla. Epävirallisia 
muistomerkkejä, jotka saattoivat olla puisia ristejä, luonnonkiviin tehtyjä merkintöjä tai 
kaarnasta karsittuja puita, oli hauta- ja teloituspaikoilla vähintään 50 paikkakunnalla. Pu-
naisten muistomerkkejä tuhottiin useilla paikkakunnilla.97 
 
Kun työväenliikkeen lehdet sallittiin sodan jälkeen syksyllä 1918, niiden sivuilla alettiin 
julkaista sodassa kaatuneiden kuolinilmoituksia. Etenkin seuraavana keväänä Suomen 
Sosialidemokraatissa julkaistiin vuosi kuoleman jälkeen kuolinilmoituksia, joissa kuolin-
syytä luonnehdittiin ampumiseksi tai murhaksi.98 SDP päätti ryhtyä keräämään tietoja 
sodassa ja vankileireillä kuolleista tammikuussa 1919. Tavoitteena oli muun muassa 
haastaa voittajien kertomus sodasta. Keskusjärjestö ei kuitenkaan julkaissut muistoteosta 
kuolleista keräämiensä tietojen perusteella. Sen sijaan useat paikallisyhdistykset ja eten-
kin nuorisojärjestöt julkaisivat muistoteoksia.99 Kymmenen vuotta sodan jälkeen kom-
munistiseen liikkeeseen kuulunut Väinö Vuorio julkaisi toimittamassaan kuvalehdessä 
Itä ja länsi yli 2 600 kaatuneen punaisen kuvat sekä heidän teloitus- ja hautapaikkojensa 
sijainteja.100 
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Sisällissodan punaista historiankirjoitusta julkaistiin 1920- ja 1930-luvulla pääasiassa 
Neuvostoliitossa ja Yhdysvalloissa. Leningradissa toimi SKP:n jäsenten muodostama tut-
kijaryhmä, joka julkaisi vuodesta 1928 lähtien teoksia sotatapahtumista, vankileireistä ja 
valkoisesta terrorista. Neuvostoliitossa ja Yhdysvalloissa painettuja kirjoja salakuljetet-
tiin Suomeen kyseenalaistamaan valkoista vapaussotakertomusta. Tutkijaryhmän toi-
minta kuitenkin lakkasi Josif Stalinin puhdistusten myötä vuoteen 1937 mennessä.101 
 
Suomen eduskunta oli keskeinen areena punaisten historiakäsitysten ilmaisulle. SDP:n 
kansanedustajat nostivat valkoisen terrorin ja vankileirien kuolemat keskusteluun ke-
väällä 1919 päästyään takaisin eduskuntaan.102 SDP teki keväällä eduskunnassa väliky-
symyksen punavankien armahduksesta, jota se oli vaatinut jo vaalikampanjansa aikana. 
Armahdusvaatimusten avulla SDP:n ja myöhemmin kommunistien kansanedustajat pys-
tyivät kyseenalaistamaan sodan jälkeen annetut ja epäoikeudenmukaisina pidetyt tuo-
miot. Valtaosa punavangeista oli armahdettu vuoteen 1919 loppuun mennessä, ja vuoden 
1920 Tarton rauhansopimuksen myötä myös Venäjälle paenneet armahdettiin johtajia ja 
rikoksia tehneitä lukuun ottamatta. Vasemmistopuolueet jatkoivat yleisen armahduksen 
vaatimista eduskunnassa seuraavina vuosina, sillä vankiloissa oli yhä joitain satoja van-
keja. Vuonna 1923 SDP ja kommunistit järjestivät harvinaisen yhteismielenosoituksen 
vankien vapauttamisen puolesta. Viimeiset noin 50 sisällissodan punavankia armahdettiin 
Väinö Tannerin sosiaalidemokraattisen hallituksen esityksestä vuonna 1927.103  
 
Vasemmistopuolueet nostivat sisällissodan tapahtumia eduskuntakeskusteluun myös te-
kemällä aloitteita kaatuneiden punaisten leskien ja orpojen eläkkeistä. Aloitteiden kaa-
duttua porvaripuolueiden vastustukseen työväenjärjestöt järjestivät itse apua.104 Vastaa-
vin tavoittein SDP:n kansanedustaja K. H. Wiik teki eduskunnassa huhtikuussa 1936 
aloitteen sodan punaisten invalidien eläkkeistä. Aloite, jota käsitetiin valkoisille veteraa-
neille eläkettä vaatineen aloitteen yhteydessä, kaatui porvaripuolueiden vastustukseen. 
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SDP:n edustajien mukaan punaisia ja valkoisia invalideja oli kohdeltava samoin tasapuo-
lisuuden nimissä.105  
2.2.3 Itsenäisyyspäivä eheyttäjien areenana 
Itsenäisyyspäivästä tuli tärkein kansallista eheytystä korostaneen historiapolitiikan aree-
noista. Sen viettämisestä 6. joulukuuta päätti J. H. Vennolan keskustahallitus marras-
kuussa 1919. Eduskunnan tekemää itsenäisyyspäätöstä juhlistaneen päivän vaihtoehtona 
olisi ollut 4. joulukuuta, jolloin Svinhufvudin senaatti oli antanut itsenäisyysjulistuksen 
ja esityksen tasavaltaisesta hallitusmuodosta. Demokratiaa korostaville keskustaporva-
reille oli kuitenkin tärkeää painottaa juuri parlamentin päätöksen tärkeyttä. Tarkoituksena 
oli löytää kansallisen eheytyksen nimissä päivä, joka olisi hyväksyttävissä myös vasem-
mistossa.106 Jo vuonna 1919 keskustalainen Helsingin Sanomat esitti pääkirjoituksessaan, 
että suomalaiset olivat yhtenä miehenä ilmaisseet itsenäisyystahtonsa vuonna 1917. 
Eheyttäjät pyrkivät irrottamaan itsenäistymisen muiston sodan muistosta.107  
 
Päivän asema oli aluksi suhteellisen heikko, sillä valkoinen Suomi juhlisti ennen kaikkea 
sisällissotaan liittyviä juhlapäiviä. Tuomas Teporan mukaan juhlan merkitys alkoi kasvaa 
1920-luvun alkuvuosina, mutta se jäi valtakunnallisella tasolla toukokuun 16. päivän var-
joon aina 1930-luvun puoliväliin saakka. Itsenäisyyspäivä oli vapaapäivä vain virkamie-
hille ja koululaisille vuoteen 1929 asti, jolloin siitä tehtiin yleinen vapaapäivä.108 Itsenäi-
syyspäivä oli ennen kaikkea valtion juhla, jota juhlistettiin Helsingissä sotilasparaatilla, 
Kansallisteatterissa pidetyllä kansalaisjuhlalla ja presidentin iltavastaanotolla.109 Muilla 
paikkakunnilla siitä tuli suosittu suojeluskuntien juhlapäivä, jota vietettiin jopa touko-
kuun 16. päivää enemmän.110 
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Itsenäisyyden liitto oli luomassa monia itsenäisyyspäivän perinteitä etenkin Helsingissä. 
Se vastasi Kansallisteatterin pääjuhlasta vuosina 1926–1932 ja aloitti lipunnostoperinteen 
Tähtitorinmäellä vuonna 1927. Järjestön olivat perustaneet vuonna 1924 Akateemisesta 
Karjala-Seurasta (AKS) eronneet jäsenet, jotka eivät hyväksyneet AKS:n kääntymistä ai-
tosuomalaiseksi. Itsenäisyyden liiton tavoitteena oli edistää isänmaallisuutta ja yhteen-
kuuluvaisuutta kaikissa yhteiskuntaluokissa vahvistamalla yhteisten symbolien, erityi-
sesti Suomen lipun käyttöä. Liitto oli muita aktivistitaustaisia järjestöjä liberaalimpi. Sii-
hen liittyi 1920-luvun puolivälissä jopa johtavia sosiaalidemokraatteja, kuten Väinö Tan-
ner, Väinö Voionmaa ja Suomen Sosialidemokraatin päätoimittaja Anton Huotari.111 
 
Oikeistoradikaalit aktivistit vastustivat itsenäisyyspäivää, joka korosti poliitikkojen edus-
kunnassa tekemää päätöstä sisällissodan voittojen sijaan.112 AKS:lle päivä oli tärkeä, sillä 
se järjesti vuodesta 1922 lähtien itsenäisyyspäivänä valajuhlaansa ja vuodesta 1926 läh-
tien soihtukulkueen sankarihaudoille. Järjestön viestinä oli itsenäisyyspäivänä, että itse-
näisyys on puolittaista niin kauan, kun Karjala on Neuvostoliiton vallan alla.113 
 
Sosiaalidemokraatit eivät aluksi tunnustaneet mitään valkoisen Suomen juhlapäivää, ja 
SDP:n kansanedustajat eivät esimerkiksi osallistuneet itsenäisyyspäivänä presidentinlin-
nan kutsuille 1920-luvulla. Alkuvuosina porvariston juhlapuheissa toistettiin vapausso-
takertomusta, ja suojeluskuntien paraatit ja sankarihautavierailut vieraannuttivat puolu-
etta juhlista. Vuonna 1919 sosiaalidemokraattiset lehdet totesivat, ettei työväestö voinut 
osallistua juhliin valkoisen terrorin ja vankileirien takia. Seuraavana vuonna Suomen So-
sialidemokraatti vaati porvaristoa tunnustamaan työväenluokan osuuden itsenäistymi-
sessä, jotta juhliin voisi ottaa osaa. 114   
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SDP:n asenne kuitenkin muuttui 1920-luvun alkuvuosien kuluessa. Vuosina 1922 ja 1923 
Suomen Sosialidemokraatti jo painotti joulukuun 6. päivän itsenäisyysjulistuksen merki-
tystä. Monet työväenyhdistykset eivät silti yleensä liputtaneet juhlapäivänä.115 Suhde val-
tiollisiin juhliin ja symboleihin kuten lippuun muuttui entistä hyväksyvämmäksi Väinö 
Tannerin sosiaalidemokraattisen hallituksen aikana 1926–1927.116 SDP:n poliitikkoja oli 
mukana Itsenäisyyden liiton järjestämässä Kansallisteatterin kansalaisjuhlassa ensim-
mäistä kertaa vuonna 1926 viikkoa ennen hallituksen muodostamista. Itsenäisyyden 10-
vuotisjulhissa 1927 Tannerin hallitus ja Itsenäisyyden liitto pyrkivät nostamaan päivän 
arvostusta. Kansallisteatterin juhlassa presidentti Lauri Relander, sosiaalidemokraattinen 
opetusministeri Julius Ailio ja P. E. Svinhufvud pitivät yhtenäisyyttä korostaneita pu-
heita. 117 Itsenäisyyspäivänä eduskunnan juhlaistunnossa pitämässään Tanner esitti, että 
uudistuspolitiikan ja armahdusten ansiosta ”kiusallinen, kansamme eri ryhmiä eroittanut 
riitakysymys” eli vuoden 1918 muisto oli jo saatu pois päiväjärjestyksestä.118 
 
Tannerin arvio ei osunut oikeaan. Oikeistoradikalismin nousu teki lopun yhteisistä juh-
lista jo vuosikymmenen lopussa. SDP:n jäsenet vetäytyivät Itsenäisyyden liiton toimin-
nasta, kun Oskari Mantere oli pitänyt vuonna 1928 liiton itsenäisyyspäiväjuhlissa vapaus-
sodan saavutuksia korostaneen puheen. Liitto hakeutui yhteistyöhön Lapuan liikkeen 
kanssa. Vuonna 1929 sen itsenäisyysjuhlissa puhuivat jo Lapuan liikettä edustaneet Vih-
tori Kosola ja Artturi Leinonen. Järjestö pysyi 1930-luvulla oikeistoradikaalina ja vähi-
tellen marginalisoituvana järjestönä. Hallitus otti järjestämisvastuun Kansallisteatterin it-
senäisyysjuhlista vuonna 1933.119 
                                                 
115 Kannisto, 390–393; Tepora 2011, 125. 
116 Suurinta huomiota sai pääministeri Väinö Tanner päätös ottaa vastaan vapaussodan päättymispäivän 
paraati 16. toukokuuuta 1927 presidentti Lauri Relanderin sijaisena. Valkoisen Suomen juhlaan osallistu-
minen oli liikaa monille sosiaalidemokraateille, ja puolueen lehdissä arvosteltiin päätöstä. Tanner oli yrit-
tänyt perua ja sitten siirtää paraatia. Soikkainen, Hannu 1975, 453; Tapper, 106–110. 
117 Tapper, 87–89, 111–114; Tepora 2011, 147–148. 
118 Kettunen 2015, 53-54. 




2.3 Vapaussota päätökseen vai sovintopolitiikka? 
2.3.1 Lapuan liike ja vapaussodan saavutusten turvaaminen 
Itsenäistymiseen ja sisällissotaan liittynyt historiapoliittinen asetelma muuttui 1930-lu-
vun alussa Lapuan liikkeen myötä. Juha Siltalan mukaan liike alkoi vuonna 1929 järjes-
telmän sisäisenä “ryhtiliikkeenä”, jonka koko porvarillinen kenttä hyväksyi. Keskustalai-
set porvarit käsittivät oikeiston tapaan sisällissodan vapaussotana ja jakoivat valkoisen 
Suomen uhkakuvat Neuvostoliitosta ja kommunismista. Lapuan liike ilmaisi aikovansa 
saattaa vapaussodan päätökseensä ja vaati kommunistisen toiminnan kieltämistä.120 Jou-
lukuussa 1929 hallitus päätyi kiristämään yhdistyslakeja Lapuan liikkeen vaatimuksesta 
kaikkien porvaripuolueiden tuella. Liikkeen kokouksissa oli mukana myös keskustapor-
vareita, ja suuri osa kansasta näytti olevan kansanliikkeen takana.121 
 
Liike radikalisoitui kuitenkin nopeasti keväällä 1930. Sen ydinjoukon muodostivat oi-
keistoradikaalit aktivistit, joiden silmissä demokraattinen Suomi oli pettänyt vapaussodan 
perinnön sallimalla kommunistien toiminnan ja jättämällä hallitusvallan heikoille halli-
tuksille ja riitaisille puolueille. He eivät myöskään hyväksyneet keskustaporvarien yhteis-
työtä sosiaalidemokraattien kanssa.122 Toukokuussa alkoi järjestelmällinen terrorikam-
panja, jossa työväentaloja hävitettiin ja kommunisteja mutta myös sosiaalidemokraatteja 
kyyditettiin ja pahoinpideltiin.123 Kesään mennessä liike sai läpi kommunistien toiminnan 
kieltämisen ja hallituksen vaihdoksen. Tavoitteiden toteutuessa porvaristoa ei enää yh-
distänyt yhteinen vihollinen. Viimeistään lokakuussa 1930 tehdyn K. J. Ståhlbergin kyy-
dityksen mennessä Lapuan liike oli menettänyt porvariston yhtenäisen tuen.124 Lapuan 
liikkeen tuella hallitukseen olivat nousseet porvaripuolueiden konservatiivit ja presiden-
tiksi vuonna 1931 sisällissodan valkoisten johtohahmo P. E. Svinhufvud.125 
 
                                                 
120 Siltala, 32–33; Alapuro 1988, 209–214. 
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123 Siltala, 357–367; Soikkanen, Hannu 1975, 510, 517–520. 
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Mäntsälän kapinan myötä vuonna 1932 Lapuan liike kiellettiin. Liikkeen johtohahmot ja 
Akateemisen Karjala-Seuran ideologit perustivat samana vuonna sen työtä jatkamaan 
Isänmaallinen kansanliikkeen.126 IKL:n perusohjelman ensimmäinen tavoite oli “lujan 
valkoisen rintaman luominen vapaussodan saavutusten turvaamiseksi, maan itsenäisyy-
den ja vapauden varjelemiseksi”. IKL ei tehnyt eroa sosiaalidemokraattien ja kommunis-
tien välillä vaan piti koko vasemmistoa samana marxilaisena vihollisena, jota vastaan 
valkoiset olivat taistelleet sisällissodassa.127 
 
IKL jäi 1930-luvun kuluessa eristyksiin. Vielä vuoden 1933 eduskuntavaaleissa IKL ja 
kokoomus muodostivat isänmaallisen vaaliliiton muita puolueita vastaan, mikä johti vaa-
litappioon. IKL perusti oman eduskuntaryhmänsä vieden mukanaan kokoomuslaisia 
edustajia.128 Seuraavina vuosina kokoomuksen maltillinen konservatiivisiipi otti vallan 
puolueessa ja lopetti puheenjohtaja J. K. Paasikiven johdolla yhteistyön IKL:n kanssa. 
Puolue pyrki yhteistyöhön keskustaporvarien kanssa. Seuraavissa eduskuntavaaleissa 
vuonna 1936 IKL oli kaikkien muiden puolueiden eristämä ja sai tukea vain AKS:lta.129 
2.3.2 SDP ja keskustaporvarit laillisuusrintamaan 
SDP oli vastustanut Lapuan liikettä alusta alkaen. Puolue tuomitsi liikkeen toiminnan jul-
kisesti maaliskuussa 1930, kun liike oli hyökännyt kommunistisen Työn äänen kirjapai-
noon Vaasassa. Edistyspuolue irtisanoutui liikkeen laittomasta toiminnasta samassa yh-
teydessä.130 
 
Maalaisliittolaiset sitä vastoin hyväksyivät Lapuan liikkeen aluksi varsin yksimielisesti, 
ja puolue myötäili liikettä pitkään. Kommunismin vastustus ja talonpoikainen kansan-
nousu innostivat puolueen kannattajia. Puolueen johtoa liikkeen yltyvä laiton toiminta ja 
                                                 
126 Silvennoinen – Tikka – Roselius, 235–237; Uola 1982, 35–45. 
127 Uola 1982, 60–62; Siironen 171–173. 
128 Soikkanen, Timo 1984, 48–50. Puoluekenttää jakoi myös kielipolitiikka, jossa RKP ja SDP olivat vas-
takkain IKL:n, maalaisliiton ja kokoomuksen aitosuomalaisen rintaman kanssa. 
129 Soikkanen, Timo 1984, 53–56, 93–94. 




maalaisliittolaisen pääministerin Kyösti Kallion hallituksen uhkaaminen kuitenkin huo-
lestutti. Maalaisliiton puoluekokous tuomitsi laittoman toiminnan huhtikuussa 1930, 
mutta vasta kesän laittomat kyyditykset ja lopulta K. J. Ståhlbergin kyyditys lokakuussa 
saivat puolueen lopullisesti irtisanoutumaan liikkeestä.131 
 
Syksyllä 1930 alkoi muodostua keskustalaisten porvaripuolueiden eli edistyspuolueen, 
maalaisliiton ja RKP:n sekä SDP:n muodostama “laillisuusrintama”, joka piti Lapuan lii-
kettä pohjimmiltaan vallankumouksellisena. Puolueet vaativat paluuta normaaliin parla-
mentaariseen demokratiaan. Maalaisliitossa säilyi pisimpään ymmärrys Lapuan liikettä 
kohtaan, mutta Mäntsälän kapinan myötä asenne jyrkkeni.132 Keskustapuolueet tuomitsi-
vat Lapuan liikkeen kansallisen eheyden nimissä: kommunistien tapaan kansanliike repi 
yhteiskuntaa hajalle. Se ei noudattanut lakeja eikä alistunut enemmistön tahtoon. Kom-
munistien toiminnan lopettamisen jälkeen valtion tuli palauttaa laillinen järjestys.133 
Eheytyspolitiikkaan palaavat keskustapuolueet myös tunnustivat SDP:n olemassaolon oi-
keutuksen työväenluokan etua ajavana puolueena, vaikka ne eivät vielä olleetkaan val-
miita hallitusyhteistyöhön sen kanssa.134 
 
Kommunistien toiminnan kieltämisen myötä SDP:n ei enää tarvinnut kilpailla vasemmis-
tolaisimpien äänistä, ja se saattoi siirtyä lähemmäs poliittista keskustaa. Toisaalta Lapuan 
liikkeen menestys uhkasi puolueen olemassaoloa. Painostus sai sen puolustamaan lailli-
suutta ja demokraattista valtiovaltaa entistä näkyvämmin. Sosiaalidemokraattien oli osoi-
tettava, etteivät kansanliikkeen syytökset epäisänmaallisuudesta pitäneet paikkaansa. 
Puolueohjelman sosialistinen luokkataisteluoppi sai vähäisemmän painotuksen, ja kes-
kustaporvarien kanssa yhteistyötä tavoitelleen Väinö Tannerin vaikutusvalta kasvoi. Lail-
lisuutta korostaakseen monet SDP:n edustajat tuomitsivat julkisesti punakaartilaisten jul-
muudet tosin muistuttaen samalla valkoisesta terrorista. Puolue julistautuikin kommunis-
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min vaarallisimmaksi viholliseksi ja rinnasti sen fasismiin. Samoin se asettautui tuke-
maan selkeämmin maanpuolustusta porvariston tärkeintä vihollista Neuvostoliittoa vas-
taan.135 
 
Laillisuusrintaman suomenkieliset puolueet ja SDP aloittivat hallitusyhteistyön vasta 
vuonna 1937, kun A. K. Cajanderin johtama punamultahallitus aloitti toimensa. Presi-
dentti P. E. Svinhufvud oli estänyt SDP:n pääsyn hallitukseen edellisenä vuonna pitkälti 
siksi, että hän uskoi puolueen tavoittelevan tilaisuuden saatuaan vallankumousta vuoden 
1918 tapaan.136 Myös maalaisliiton parissa oli esitetty vastaavia näkemyksiä mutta toi-
saalta nähty myös yhteistyön olleen edellytys sisällissodan jakaman kansan eheytymi-
selle. Kyösti Kallion nousua presidentiksi vuonna 1937 tämä este poistui.137 
 
Punamultahallituksen muodostaminen vaati kaikilta osapuolilta kompromisseja. Edus-
kunnan suurimmat puolueet maalaisliitto ja SDP olivat pitkään kamppailleet siitä, kumpi 
puhui työtätekevän kansan nimissä. Hallituksessa puolueet tunnustivat edustavansa vain 
eri väestöryhmiä ja puolustavansa niiden erityisetuja, joiden sovittelu toteuttaisi kansal-
lista etua. Samalla oli mahdollista siirtää syrjään kiista siitä, oliko työtätekevä kansa voit-
tanut vapaussodan maalaisliiton talonpoikaisen kansan muodossa vai joutunut SDP:n 
edustamana työväestönä kärsimään kansalaissodan teloituspaikoilla ja vankileireillä.138 
 
Punamultayhteistyön kompromissit eivät ratkaisseet ristiriitaa siitä, että punaisen ja val-
koisen puolen historiakäsitykset itsenäisyyden ja sisällissodan tapahtumista poikkesivat 
toisistaan. Ne toivat kuitenkin hallitukselle intressin siirtää huomiota pois sodan jakolin-
joista. Seuraavaksi tarkastelen, miten hallituksen edustajat käsittelivät historiakäsitysten 
välistä ristiriitaa itsenäisyyden 20-vuotispäivän yhteydessä. 
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A. K. Cajanderin johtama valtioneuvosto päätti marraskuun 26. päivänä 1937 esittää 
eduskunnalle kahden miljoonan markan määrärahan myöntämistä Suomen “itsenäisyyttä 
koskevien kysymysten selvittämistä varten”. Hallituksen mukaan määrärahalla rahoitet-
tava tutkimus korostaisi itsenäisyyden 20-vuotisen muiston merkitystä ja valaisisi “itse-
näisyytemme esihistoriaa, itsenäisyytemme saavuttamista ja sen vastaista lujittamista.” 
Määräraha oli hallituksen esityksen mukaan käytettävä apurahoina uusia töitä varten, kor-
vauksina tai palkintoina jo suoritetusta työstä ja mahdollisesti palkintoina “tärkeitä eri-
koiskysymyksiä koskevia kilpajulkaisuja varten.”139 
 
Eduskunnan valtiovarainvaliokunta puolsi esitystä 1. joulukuuta. Määräraha hyväksyttiin 
täysistunnossa keskustelun jälkeen ilman äänestystä 3. joulukuuta.140 Määrärahojen käyt-
töä varten hallitus asetti lautakunnan, jonka johtoon se nimitti Suomen ja Skandinavian 
historian professorin ja Cajanderin langon Arno Rafael Cederbergin. Lautakunta toimi 
lopulta tammikuuhun 1946 saakka. Se myönsi apurahoja ja avustuksia historiantutkimuk-
selle, järjesti kirjoituskilpailun itsenäisyyden turvaamisesta ja suunnitteli laajaa ja moni-
osaista suurteosta, joka ei koskaan valmistunut.141 
 
Osmo Jussila uskoo, että A. R. Cederberg oli ollut aloitteellinen lautakunnan perustami-
sessa ja oli käyttänyt hyväkseen asemaansa pääministerin lankona. Suomen 1700-luvun 
                                                 
139 VP 1937 Asiakirjat III, hallituksen esitys n:o 115. 
140 VP 1937 Asiakirjat III, valtiovarainvaliokunnan mietintö n:o 100; VP 1937 ptk. II, 3.12.1937, 2037–
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historiaan erikoistunut Cederberg oli huomattava “itsenäisyyshistorioitsija” eli hän tar-
kasteli historiaa erityisesti Suomen itsenäistymiseen johtaneena prosessina. Hallituksen 
esitys oli Jussilan mukaan hyvin todennäköisesti Cederbergin kirjoittama.142 
 
Timo Soikkanen taas liittää määrärahaesityksen siihen, että historiankirjoitus vuosien 
1917–1918 tapahtumista oli ollut joko valkoisen tai punaisen tulkinnan mukaista. SDP ja 
sitä kauppa- ja teollisuusministerinä edustanut historiantutkija Väinö Voionmaa olivat 
kiinnittäneet tähän huomiota. SDP:n näkökulmasta porvarillinen Suomi oli vähätellyt sen 
osuutta itsenäistymisprosessissa. Porvarien yhtenäisyyden ja samalla vasemmiston vasta-
kohtaisuuden korostaminen ei vastannut vuoden 1917 todellisia tapahtumia.143 
 
Seuraavissa alaluvuissa analysoin hallituksen esityksen retoriikan historiapoliittisia argu-
mentteja, tarkastelen sen eduskuntakäsittelyn yhteydessä esitettyjä puheenvuoroja sekä 
aiheesta käytyä lehdistökeskustelua. Lopuksi erittelen lautakunnan tavoitteita ja rahoitus-
päätöksiä sisällissodan muiston ja historiapolitiikan näkökulmasta. 
                                                 
142 Jussila, 258–259. A. R. Cederbergin kiinnostusta aiheeseen osoittaa myös se, että hän julkaisi syksyllä 
1937 itsenäistymisen historiasta 72-sivuinen kirjasen yhdessä Yrjö Ruudun ja Urho Toivolan kanssa. Ce-
derbergin kirjoittama luku Suomen kansan tie valtiolliseen ja kansalliseen riippumattomuuteen alkaa ku-
vauksella 1100-luvun heimoajasta ja muistuttaa kielenkäytöltään ja osin myös sisällöltään hallituksen esi-
tystä. Cederberg, A. R. – Ruutu, Yrjö – Toivola, Urho (1937): Suomen itsenäisyys. WSOY, Helsinki. 
Edistyspuolueen vasemmistosiipeen kuulunut Urho Toivola luopui vuonna 1937 Turun Sanomien päätoi-
mittajan tehtävistä ja siirtyi Elanto-lehden päätoimittajaksi. Hän liittyi myös SDP:hen. Vares, Vesa 
(2001): Toivola, Urho (1890 - 1960). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 1.4.2017). Yrjö Ruudusta ks. luku 3.4. 
143 Soikkanen, Timo 1984, 144. Suomen Sosialidemokraatti julkaisi itsenäisyyspäivän aattona Väinö Voi-
onmaan kirjoituksen, jossa hän korosti työväenliikkeen ajaneen alusta asti itsenäistymistä. Hänen mu-
kaansa ”[k]aikki tietävät, mitä suurta ja vapauttavaa osaa maamme työväki on suorittanut maamme histo-
riassa siitä hetkestä lähtien kuin järjestäytynyt työväenliike maassamme syntyi. Ainoastaan tietämättö-
myys tai vihamielisyys voivat sen kieltää.” Voionmaa, Väinö (1937): Suomen työväki ja Suomen itsenäi-




3.1 Hallituksen esityksen retorinen analyysi 
Hallituksen esitys n:o 114 sisälsi eduskunnalle ehdotuksen ”2 miljoonan markan siirto-
määrärahan käytettäväksi maamme itsenäisyyttä koskevien kysymysten selvittämistä var-
ten”144 Esitys perusteli tarvetta määrärahalle ja asetti tavoitteita määrärahan turvin tehtä-
välle tutkimukselle. Analysoin seuraavaksi Chaïm Perelmanin argumentaatioteorian 
avulla, miten esitys pyrki argumentaatiollaan siirtämään yleisön esityksen lähtökohdille 
osoittama hyväksyntä koskemaan sen johtopäätöksiä. 
 
Hallituksen esityksen tavoitteena oli lähtökohtaisesti vakuuttaa eduskunta myöntämään 
määräraha haluamaansa tarkoitukseen eli itsenäisyyttä koskevaan historiantutkimukseen. 
Sen ensisijaisena yleisönä oli siis vähintään hallitusta tukeneet kansanedustajat. Eduskun-
nan istuntojen julkisen luonteen takia yleisöksi voi määritellä myös poliittisen julkisuu-
den eli käytännössä hallituksen tavoitteille myötämielisen lehdistön. Määrärahan hyväk-
symisen lisäksi hallituksen esitykselle voi nähdä myös muita tavoitteita. 
 
Hallituksen esitys sisälsi kaksi pääasiallista argumenttia määrärahan myöntämisen puo-
lesta: yhtäältä tutkimus tukisi itsenäisyyspäivän 20-vuotismuistoa, ja toisaalta itsenäisty-
miseen johtanutta prosessia ei ollut tutkittu riittävästi tai ainakaan tehty tutkimus ei ollut 
riittävän pätevää. Hallituksen esityksen alku pohjusti ensimmäistä argumenttia totea-
malla, että “Suomen kansa valmistautuu joulukuun 6:na juhlallisesti viettämään itse-
näiseksi julistautumisemme 20-vuotispäivää.” Varsinainen argumentti määrärahan 
myöntämisen puolesta ilmeni esityksen toisessa kappaleessa: 
 
“On kuitenkin tärkeää, ettei itsenäisyytemme 20-vuotismuisto jää vain nii-
den juhlallisuuksien varaan, joita mainittuna päivänä järjestetään. Päivän 
merkitys kansallisena ja valtiollisena juhlapäivänä olisi myöskin pysyväi-
semmällä tavalla saatava korosteluksi.” 
 
Hallitus siis pyrki luomaan todellisuuskäsityksiin perustuvan rinnastussidoksen, jonka 
mukaan historiantutkimuksen kohteeksi päätyminen olisi osoitus sille kuuluvasta arvosta. 
                                                 





Kun itsenäisyyteen johtaneita tapahtumia tutkittaisiin, itsenäisyyspäivän merkitys koros-
tuisi. Argumentin edellytyksinä olivat lähtökohdat, joiden mukaan yleisö piti itsenäisyys-
päivän viettoa ja sen välittämää historiallista merkitystä arvokkaana ja uskoi, että histori-
antutkimus toisi sille juhlia pysyvämpää tukea. Samalla hallitus tuli myöntäneeksi, että 
itsenäisyyspäivän merkitystä oli tuettava. Argumentaatio ei toimisi, jos yleisö olisi hylän-
nyt käsityksen itsenäisyyspäivän kansallisesta merkityksestä. Historiapolitiikan kannalta 
hallitukselle tärkeä kansallinen juhlapäivä sai eduskunnalta lisää tukea ja hyväksynnän. 
 
Hallituksen esityksen toinen pääasiallinen argumentti historiantutkimuksen tarpeesta oli 
monivaiheinen, ja sitä tuettiin lisäargumenteilla sekä sopivalla historiantulkinnalla kan-
sallisesta menneisyydestä. Hallituksen mukaan “[I]tsenäisyys, joka saavutettiin 20 vuotta 
sitten, ei ollut ainoastaan silloisen sukupolven työtä.” Vaikka itsenäisyysajatus oli herän-
nyt myöhään, rajoitetuissa piireissä ja tilapäisesti, Suomen kansan kehitys oli “jo kauan 
ollut valmistautumista siihen itsenäisyyteen, joka kerran oli tuleva”.145 Esityksen mukaan 
Suomen historiaa oli kuitenkin tarkasteltu vain hyvin puutteellisesti “tältä kansalliselta 
näkökulmalta, ja tarpeelliset esityötkin tässä suhteessa suurimmaksi osaksi puuttuvat”. 
Esityksen mukaan lähdeaineistoa oli julkaistu “puutteellisessa määrässä”, historialliset 
käsikirjat jättivät “toivomisen varaa” eikä erikoistutkimuksia myöskään ollut. Seuraavan 
kappaleen perusteella voi päätellä, että nämä väitteet koskevat “itsenäisyyden esihisto-
riaa” eli aikaa ennen Porvoon valtiopäiviä.146 Tässä kohdassa hallituksen esitys nojautui 
edellisen argumentin tavoin käsitykseen historiantutkimuksen kohteiden arvokkuudesta. 
Se kuitenkin pyrki erottamisargumentilla osoittamaan, että vaikka itsenäistymiskehitystä 
ei ollut vielä ehditty tutkia, se oli arvokas ja mielekäs tutkimuskohde, jonka tutkimusta 
tulisi rahoittaa määrärahalla. Kappaleen alussa esitettiin historiapoliittinen väite, jonka 
                                                 
145 Osmo Jussilan tulkinta Cederbergistä esityksen kirjoittajana saa tukea kielenkäytöstä. Vrt. Cederbergin 
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hyväksymistä yleisöltä edellytettiin: itsenäisyys saavutettiin joulukuussa 1917. Väite ei 
huomioinut tulkintoja, joiden mukaan itsenäisyys olisi ollut vasta vapaussodan tulosta. 
 
Seuraava kappale jatkoi argumentaatiota itsenäistymiskehityksen historian tutkimuksen 
puolesta. Sen mukaan huomiota olisi ennen kaikkea kiinnitettävä Porvoon valtiopäivien 
jälkeiseen kehitykseen ja erityisesti “pidettävä silmällä niitä pyrkimyksiä, joita venäläis-
vallan loppuvuosikymmeninä ja varsinkin sortovuosina esiintyi Suomen autonomian 
puolustamiseksi ja lujittamiseksi, passiivista vastarintaa ja vihdoin aktiivista toimintaa.” 
Näiltä aloita oli hallituksen mukaan kerätty paljon tietoja, mutta niitä tulisi “pätevästi 
vielä kartuttaa”. Lisäargumenttina määrärahan myöntämiselle todettiin, että työssä mu-
kana olleiden piiri “harvenemistaan harvenee, ja muutoinkin muistitiedot ja muistiinpanot 
häviävät.” Esityksen mukaan samat argumentit koskivat myös “itsenäisyytemme saavut-
tamisen sekä erityisesti sen tunnustamisen aikaansaamisen yksityiskohtia”.147 Esitys jat-
koi, että aineistojen pohjalta olisi saatava aikaan ”mahdollisimman päteviä, ulkokohtai-
sia, yhdistäviä tutkimuksia sekä tapahtumain syitä ja johtavia aatteita valaisevia, myöskin 
yleistajuisia, esityksiä.”  
 
Hallituksen esitys jatkoi erottamisargumenttiaan myöntäen, että myöhemmältä ajalta oli 
kerätty tietoja, mutta pätevää, objektiivista ja yhdistävää tutkimusta sekä yleistajuisia esi-
tyksiä puuttui. Lähtökohtana ollut historiantulkinta korosti autonomian puolustusta, pas-
siivista vastarintaa ja “vihdoin aktiivista toimintaa” itsenäisyyteen johtaneina toimina. 
Tekstin historiankuvaus päättyi itsenäisyyden tunnustamiseen, eli se rajasi pois sisällis-
sodan tapahtumat. Myös vapaussotatulkinnan kulmakiveen eli jääkäriliikkeeseen viitat-
tiin mahdollisimman epämääräisesti “aktiivisena toimintana”.  
 
Seuraavassa kappaleessa esitys totesi, että olisi tärkeää tuottaa päteviä selvityksiä, jotka 
“valaisisivat kysymystä millä tavoin itsenäisyytemme on vastaisuutta silmällä pitäen tur-
vattava”. Tätä tavoitetta ei perusteltu muutoin eikä eritelty, minkälainen tutkimus voisi 
kysymykseen vastata. Lopuksi esitys tiivisti edellisissä kappaleissa esitetyn esittämällä, 
                                                 
147 Esitys mainitsee myös, että itsenäisyyden tunnustamisen yksityiskohdista oli tulossa julkisuuteen ko-
koelma virallisia asiakirjoja. Tämä viittaa ulkoministeriön joulukuussa 1937 julkaisemaan asiakirjako-




että “olisi Hallituksen mielestä itsenäiseksi valtakunnaksi julistautumisemme 20-vuotis-
päivän johdosta valtioneuvoston käytettäväksi myönnettävä 2 miljoonaa markkaa sellais-
ten tutkimusten, selvitysten ja julkaisujen aikaansaamiseksi, jotka pätevästi valaisevat it-
senäisyytemme esihistoriaa, itsenäisyytemme saavuttamista ja sen vastaista lujittamista”.  
 
Historiapoliittiselta kannalta määrärahan myöntämisesityksen voi nähdä pyrkineen lujit-
tamaan itsenäisyyspäivän institutionalisoimista kansallisesti merkittävimpänä juhlapäi-
vänä. Se nojasi itsenäisyysjulistukseen johtaneita tapahtumia korostavaan historiatulkin-
taan, mikä jo itsessään poikkeaa aikaisemmista vapaussotakertomusta tukeneista histo-
riahankkeista. Hallitusrintaman kannattajien keskuudessa ristiriitaiset elementit loistivat 
poissaolollaan. Teksti ei ottanut kantaa siihen, mitkä tahot kannattivat autonomian puo-
lustusta, vastarintaa tai aktiivista toimintaa. Se ei maininnut vuoden 1917 valtakamppai-
lua porvarien ja sosiaalidemokraattien välillä, itsenäisyysjulistuksen kahta kilpailevaa 
esitystä tai esittänyt mitään tulkintaa sisällissodasta. Hyväksymällä määrärahan edus-
kunta antoi samalla hyväksyntänsä esityksessä esitetylle historiantulkinnalle.148 
 
Hallituksen esityksessä korostui myös näkemys historiantutkimuksesta objektiivisena tie-
teenä, jonka tavoitteena olisi mahdollisimman pätevä tutkimus. Tekstistä on myös tulkit-
tavissa ajatus, jonka mukaan yleistajuisella historiankirjoituksella olisi mahdollista vai-
kuttaa kansalaisten historiakäsityksiin. Tutkimuksella voisi myös tuottaa käytännöllistä 
tietoa politiikkaan: kuinka turvata itsenäisyyttä tulevaisuudessa. 
3.2 Eduskuntakeskustelu 
Hallituksen esitys tuli eduskunnan täysistunnon käsiteltäväksi 3. joulukuuta 1937 valtio-
varainvaliokunnan puollettua esitystä kaksi päivää aikaisemmin.149 Eduskunnassa pu-
heenvuoroja käyttivät sosiaalidemokraattien vasemmistoon kuulunut Karl Harald 
Wiik150, edistyspuoluetta edustanut pääministeri A. K. Cajander, IKL:n Hilja Riipinen, 
                                                 
148 Myös Timo Soikkanen on huomioinut, että esitys oli ylimalkainen sanamuodoiltaan. Hänen mukaansa 
se tosin myös vältteli ottamasta kantaa aiempaan historiankirjoitukseen tai siihen, mitä tulevalta odotet-
tiin. Soikkanen, Timo 1984, 144. 
149 VP 1937 Asiakirjat III, valtiovarainvaliokunnan mietintö 100, 1.12.1937. 
150 K. H. Wiik oli päätynyt SDP:n johtoa arvostelleeseen vasemmistosiipeen 1930-luvun kuluessa. Wiikin 




kokoomuksen Edwin Linkomies, maalaisliiton Antti Kukkonen, ruotsalaisen kansanpuo-
lueen Albin Wickman sekä IKL:n Veikko Wainio.151  
3.2.1 Vasemmistososialistin ohjeistus ja rauhoitteleva pääministeri 
K. H. Wiik kannatti puheenvuorossaan hallituksen esitystä. Samalla hän esitti epäilyk-
sensä viralliseen historiankirjoitukseen ja kertoi oman tulkintansa työväenpuolueen roo-
lista itsenäistymisessä. Hän piti politiikan sekoittamista historiantutkimukseen arvelutta-
vana. Tutkimus kuitenkin osoittaisi hänen mukaansa, että sosialismiin siirtyminen olisi 
tarpeen työväen isänmaallisuuden edistämiseksi ja että fasismin vaara olisi tunnistettava. 
Lopuksi hän toivoi, että hallitus varmistaisi työn jatkumisen mahdollisista hallituksen-
vaihdoksista huolimatta.152 
 
Wiikin mukaan hallituksen esityksen tavoitteelle ulkokohtaisesta eli objektiivisesta his-
toriantutkimuksesta antoi takeita se, että ”hallitukseen kuuluu jäsenenä Suomen histori-
ankirjoituksen suuri vanha mies, prof. Väinö Voionmaa”. Kuitenkin punamultahallituk-
sen jälkeen valtiovalta saattaisi pysyä kauankin ”pääasiassa sellaisten etupiirien käsissä, 
joiden etu vaatii esittämään historialliset asiat määrätyssä valossa”. Siksi Wiikin mukaan 
yleisö ei pitänyt historiankirjoitusta suuremmassa arvossa kuin hovirunouttakaan.  
 
Wiikin mukaan, ”[j]os asiaan tahdotaan suhtautua objektiivisesti”, oli tunnustettava Suo-
men työväenpuolueen (vuodesta 1903 SDP) osuus osa Venäjän sortopolitiikan vastustuk-
sessa. Sen alkuperäisessä ohjelmassa mainittiin työväen vapauttamisen perusedellytyk-
senä olevan ”Suomen kansallisen itsenäisyyden säilyttäminen ja suojeleminen”. Wiikin 
mukaan työväenpuolue teki köyhistä luokista kansallisen vapauden puolustajia. Kansal-
lisessa suurlakossa järjestäytynyt työväki oli etunenässä, ja toteutunut yleinen äänioikeus 
sitoi laajat rivit isänmaahan. Työväenjärjestöt vastustivat ”venäläistä imperialismia” 
myös toisen sortokauden aikana, ja niiden edustajat toimivat Suomen asioiden puolesta 
ulkomailla. Vuonna 1917 työväenjärjestöjen ansiosta ”johtavien maitten työväenpuolueet 
                                                 
tunnustajaksi ja tukijaksi. Wiik oli vetäytynyt vuonna 1936 puoluesihteerin tehtävistä. Tuomioja, Erkki 
(1982): K. H. Wiik. Puoluesihteeri ja oppositiososialisti. Elämäkerta 1918–1946. Tammi, Helsinki, 162–
164, 169–173. Wiikin ja Tannerin aatteellisista eroista myös Kettunen 2015, 61–82. 
151 VP 1937 ptk. II, 3.12.1937, 2037–2042. 




saatiin kannattamaan kansamme itsenäisyysvaatimusta”.153 Tähän eivät porvarilliset his-
toriantutkijat olleet Wiikin mukaan kiinnittäneet huomiota. 
 
Wiik jatkoi puheenvuoroaan kertomalla hallituksen esityksen herättävän myös epäilyksiä. 
Se mainitsi päämääräkseen aikaansaada selvityksiä, ”millä tavoin itsenäisyyttämme on 
vastaisuutta silmälläpitäen turvattava.” Vaikka hyvä politiikka nojasikin historian tunte-
mukseen, näiden kahden tehtävän yhdistäminen tuntui hänestä arveluttavalta. Hänen mie-
lestään oli kyseenalaista, oliko tällaisten kysymysten mahdollista ”tulla niin objektiivi-
sesti ja asianmukaisesti tutkittavaksi, kuin toivottavaa olisi”.  
 
Seuraavaksi hän ryhtyi arvelemaan, mitä tällainen tutkimus osoittaisi. Wiikin mukaan 
kansa voitaisiin kokonaisuudessaan tehdä osalliseksi isänmaahan vain ”poistamalla luok-
kavastakohdat, murtamalla yksityispääoman valta, ottamalla kapitalistiset tuotantoväli-
neet yhteiskunnan haltuun.” Tämä olisi Wiikin mukaan todellista työtä ”’kansamme 
eheyttämiseksi’, jota sanaa niin usein käytetään ja väärinkäytetään”. Lisäksi olisi osoitet-
tava Suomen itsenäisyyttä uhkaavat sisäiset vaarat, joiksi hän mainitsi fasistiset liikkeet. 
Hänen mukaansa vaaraa kasvatti fasistien suuri kannatus suojeluskunnissa ja upseeris-
tossa. Fasismin kannatusta tulisi vähentää valistuksella ja puhdistamalla puolustusvoimat 
”epäluotettavista, epäkansanvaltaisista aineksista.” Lopuksi Wiik kantoi huolta hankkeen 
jatkuvuudesta, mikäli hallitus vaihtuisi. 
 
Hallituksen esityksestä poiketen Wiik toi esiin sosiaalidemokraattisen historiakäsityksen, 
joka korosti puolueen roolia autonomiataistelussa ja vielä vuoden 1917 itsenäistymis-
hankkeessa. Hän ei suoranaisesti kiistänyt vaan pikemminkin täydensi hallituksen esityk-
sen historiaa koskevia väitteitä omilla näkemyksillään. Sen sijaan porvarillisen historian-
kirjoituksen hän tuomitsi vajavaisena ja epäluotettavana. Teoreettisesti suuntautuneena 
                                                 
153 Tässä hän viittaisi muun muassa omaan toimintaansa. Wiik oli yksi kolmesta sosiaalidemokraatista, 
jotka olivat taivutelleet Leninin tunnustamaan Suomen itsenäisyyden joulukuun lopussa 1917 ennen por-




kautskylaisena sosialistina hän näki työväen isänmaallisuuden voivan toteutua vasta so-
sialismiin siirryttäessä.154 
 
Pääministeri A. K. Cajander puhui puheenvuorossaan tutkimuksen tarpeellisuudesta ja 
sen tavoitteiden objektiivisuudesta. Hänen mukaansa tarkoitus olisi ollut ”julkaista joku 
laajempi monumentaalinen teos, mieluummin yleistajuinen, jossa olisi selvitetty itsenäi-
syytemme esihistoriaa, itsenäisyytemme saavuttamista ja sen vastaista lujittamista”. 
Tämä ei kuitenkaan ollut mahdollista, sillä aineistoa ei ollut olemassa. Esityksen tarkoi-
tuksena oli hänen mukaansa aineiston, ”suorastaan raaka-aineiston” keruu laajemman esi-
tyksen pohjaksi. Lisäksi hän korosti hallituksen tavoittelevan ”täysin objektiivista tieteel-
lisluontoista työtä, sellaista työtä, jossa pyritään totuuteen”. Cajander myös korosti tule-
van teoskokoelman arvokkuutta ja asian tärkeyttä suomalaisille. Hän ilmoitti lautakunnan 
perustamisesta työn ohjaamista ja valvomista varten ja toivoi esityksen hyväksymistä ”it-
senäisyytemme 20-vuotisen olemassaolon arvokkaalla tavalla kunnioittamiseksi.”155 
 
Cajander ei siis suoraan viitannut siis Wiikin puheenvuoroon. Hänen argumenttinsa ko-
rostivat historiantutkimuksen objektiivisuutta ja epäpoliittisuutta ja tukeutuivat pitkälti 
hallituksen esityksen sisältöön. Hän ei esittänyt suoranaisia historiatulkintoja, mutta antoi 
ymmärtää siihenastisten historiantutkimuksen olleen puutteellista. Vallitseviin historia-
käsityksiin tuli Cajanderin mielestä vaikuttaa yleistajuisella historiankirjoituksella. 
3.2.2 Opposition vastalauseet 
IKL:n Hilja Riipinen kertoi puheenvuoronsa johtuneen Wiikin lausunnosta. Hän syytti 
tätä historiantutkimuksen politisoinnista.156 
 
”Minun täytyy merkitä jyrkkä vastalauseeni sellaista menettelyä vastaan, 
että täällä kansanedustaja tällaisesta arvokkaasta aiheesta puheen ollen, ku-
                                                 
154 Wiik korosti työväen historiallista tehtävää eli sosialismin toteuttamista. Hän myös varoitti sosiaalide-
mokraatteja säilyttämään itsenäisyytensä suhteessa porvaristoon. Kettunen 2015, 65, 69–73. Ks. myös 
alaluku 4.3. 
155 VP 1937, ptk. II, 3.12.1937, 2040, pääministeri Cajander ed. Seuraavat kappaleet perustuvat tähän. 




ten Suomen itsenäisyyden historiasta, tuo tänne ehdotuksen, että pitäisi kir-
joittaa – niinkuin minä ainakin hänen esitystään kuunnellessani ymmärsin 
– jonkinlainen sosialidemokraattinen ohjelmakirja.”  
 
Koska Wiik oli Riipisen mukaan toisessa yhteydessä väittänyt sosiaalidemokraattien tais-
telleen vuonna 1918 Suomen vapauden puolesta, tällä oli ”meidän itsenäisyydestämme ja 
vapaudestamme aivan nurinkuriset käsitykset”. Riipinen kertoi toivovansa, että tutkimus-
työ tehdään tieteellisesti ottamatta huomioon Wiikin lausuntoja. Hän edelleen halusi, että 
tutkimus kiinnittäisi huomiota Suomen vapauden lujittamiseen. ”Itsenäisyyden julistami-
nen sellaisenansa oli arvokasta, mutta paljon korkeammalle kohoaa itse teko itsenäisyy-
den julistuksen lunastamiseksi, nimittäin vapaussota.” Hänen mukaansa vapaussodan vai-
heiden selvittämiseksi oli jo tehty paljon arvokasta työtä, jota tulisi jatkaa. 
 
Riipisen kovasanaiset syytökset Wiikin argumentteja kohtaan paljastavat, kuinka kau-
kana osapuolten historiakäsitykset olivat toisistaan. Riipisen näkökulmasta Wiikin tulkin-
nat olivat paitsi historiallisen tiedon vastaisia myös loukkaavia. Riipinen näyttäisi pitä-
neen oikeina pitämiään historiakäsityksiä niin selvinä kuulijoille, ettei hän kokenut niiden 
tarkempaa erittelyä tarpeellisena. Kuitenkin nostaessaan esiin käsityksensä vapaussodan 
merkityksestä itsenäisyyden lunastajana hän varmasti tiedosti sosiaalidemokraattien vas-
takkaisen kannan. Vapaussotakertomuksen tuominen poliittiseen keskusteluun palveli oi-
keisto-opposition poliittisia intressejä, koska se jakoi hallituspuolueita. Riipinen ilmaisi 
puheenvuorossaan uskonsa siihen, että tieteellinen historiantutkimus tuki hänen historia-
käsityksiään ja osoitti Wiikin väitteet virheellisiksi. Wiikin tapaan hän täydensi hallituk-
sen esitystä omilla historiakäsityksillään mutta ei kiistänyt sen pääasiallista sisältöä. 
 
Myös kokoomusta edustanut professori Edwin Linkomies tuomitsi Wiikin puheenvuoron 
todeten, ”ettei se suinkaan ollut omiansa kohottamaan hallituksen esityksen arvoa”. Epäi-
lyksiä tutkimuksen suuntaamisesta Wiikin linjausten mukaisiksi hälvensi Linkomiehen 
mukaan se, ettei puoluesihteerin tehtävistä edellisenä vuonna vetäytyneellä Wiikillä ollut 
enää vaikuttavaa asemaa SDP:ssä. Linkomies syytti Wiikin puheenvuoron olleen ” todis-
tus mitä suuremmasta epäobjektiivisuudesta”. Hän esitti oman käsityksensä sosiaalide-
mokraattien roolista itsenäistymisen vaiheissa.157 
                                                 





”[P]orvarillisella taholla esimerkiksi ollaan varsin halukkaita tunnusta-
maan, että Suomen työväenpuolue ennen vuotta 1917 oli omaksunut itse-
näisyydelle myötämielisen asenteen, mutta v. 1917 taktillisista syistä Suo-
men työväenpuolue luisui aivan toisille linjoille, ja ed. Wiik oli itse mukana 
tässä perin kurjassa taktiikassa.”158  
 
Lisäksi Linkomies kiisti hallituksen esityksen väitteen, ettei historiantutkimuksessa olisi 
käsitelty itsenäisyysajatuksen vähitellen tapahtunutta toteutumista. Hänen mukaansa hal-
lituksen ei pitäisi vähätellä siihenastisen historiantutkimuksen saavutuksia. 
 
Linkomiehen vastalauseet Wiikin puheenvuorolle olivat maltillisempia kuin Riipisen. 
Hän piti Wiikin väitteitä harhaanjohtavina ja tulkitsi täysin toisin vuoden 1918 sisällisso-
taa edeltäviä tapahtumia. Wiikin ja Linkomiehen käsitykset historiasta eivät kohdanneet. 
Siihenastisen tutkimuksen puolustuksen voi nähdä puolustavan samalla valkoisen osa-
puolen tulkintaa itsenäistymisen ja sisällissodan tapahtumista. 
3.2.3 Hiljainen keskusta, kielipolitiikka ja loppukevennys 
Seuraavan lyhyen puheenvuoron piti maalaisliiton Antti Kukkonen. Hän totesi, ettei Wii-
kin lausunto edistänyt kansallista eheyttä. Itsenäisyyspäiväjuhlien aikana ”olisi syytä 
karttaa kaikkea, mikä herättää ristiriitaisia tunteita kansalaisten mielissä. Meidän päin-
vastoin olisi syytä lähentyä toisiamme yksinomaan rakentavassa tarkoituksessa”.159 
 
Kukkosen näkemyksen mukaan Wiikin puheenvuorossaan esittämiä historiakäsityksiä ei 
siis tulisi lausua ääneen ristiriitojen välttämiseksi. Sen sijaan Riipisen esittämiä väitteitä 
hän ei moittinut samaan tapaan, mikä osoittaa ainakin jonkinlaista hyväksyntää niille. 
Väitteiden todenperäisyyteen ei Kukkonen Cajanderin tapaan ottanut kantaa. Tavallisten 
kansalaisten lisäksi ristiriitoja nousisi epäilemättä myös hallituskumppanien välille, mikä 
ei ollut maalaisliittolaisten intresseissä. 
 
                                                 
158 Todellisuudessa Wiik oli vastustanut vallankumousta viimeiseen asti ja oli eronnut SDP:n puoluetoi-
mikunnasta, kun se oli päättänyt ottaa vallan. Hän kuitenkin avusti punaisten ulkoasiainosastoa kielen-
kääntäjänä ja pysyi jonkin aikaa maan alla sodan jälkeen. Tuomioja, 9–24. 




Ilmeisesti Väinö Tannerin johtamat sosiaalidemokraatit olivat samoilla linjoilla. Wiik oli 
ainoa eduskuntasalin noin 80 sosiaalidemokraatista, joka käytti puheenvuoron käsittelyn 
aikana. Vaikeneminen näyttäisi siis olleen heidän historiapoliittinen taktiikkansa kyseisen 
eduskuntakeskustelun aikana.160 
 
Ruotsalaisen eduskuntaryhmän Albin Wickman vaati puheenvuorossaan, ettei ruotsinkie-
listen oikeuksia saada lukea tutkimuksia omalla äidinkielellään unohdettaisi. Hän vetosi 
hallituksen esityksen tavoitteisiin, moitti ulkoministeriötä, joka oli julkaissut itsenäisyy-
den tunnustamista käsitelleen teoksen vain suomeksi ja toivoi, ettei vastaavaa pääsisi käy-
mään itsenäisyyden 20-vuotismuiston yhteydessä.161  
 
IKL:n edustaja J. V. Wainio piti lyhyen vähemmän vakavahenkisen puheenvuoron kes-
kustelun lopuksi. Hän väitti, ettei ollut kuullut täysin Wiikiä, ”koska hänellä on kummal-
linen tapa puhua itsekseen” ja näki Wiikin neuvoissa hallitukselle olleen ”momentti lap-
sellisuutta”. Lopuksi Wainio ironisoi Wiikin puheenvuoroa toteamalla, että puolueetto-
mat asiakirjojen osoittavan historian todellisen kulun.162  
 
”Ja mikäli sitten siinä historiassa esiintyy se kummallinen fascismi, joka on 
ed. Wiikin erikoisala, niin kyllä kai puolueettomat historioitsijat senkin ot-
tavat huomioon, siinä minä olen aivan ed. Wiikin kannalla.” 
 
Hallituksen esitys innoitti eduskunnassa historiapoliittiseen keskusteluun, jossa oikeiston 
ja vasemmiston näkemykset eivät kohdanneet. Esityksen pääasialliseen sisältöön keskus-
telun osapuolet eivät ottaneet kantaa. He kommentoivat kuitenkin väitettä siitä, ettei tut-
kimusta aiheesta ollut juuri tehty. Sen sijaan oikeistopuolueiden edustajat kiistivät voi-
makkaasti SDP:n K. H. Wiikin esille tuoman itsenäistymistä koskeneen historiakäsityk-
sen, joka oli ristiriidassa heidän oman vapaussotaa korostaneen käsityksensä kanssa. Wiik 
                                                 
160 Timo Soikkanen on huomioinut, etteivät sosiaalidemokraattien tannerilaiseen siipeen kuuluneet kan-
sanedustajat käyttäneet keskustelussa puheenvuoroja. Hänen tulkintansa mukaan ilmeisesti “pelättiin 
menneisyyden haamujen esiin marssittamisen kuumentavan tunteita hetkellä, jolloin hallitus valmistautui 
itsenäisyysjuhliin kansallisen eheytymisen merkeissä. Soikkanen, Timo 1984, 144. 
161 VP 1937, ptk. II, 3.12.1937, 2041, ed. Wickman r. 




puolestaan toi puheenvuorossaan esille epäluottamuksensa porvarilliseen historiankirjoi-
tukseen. Keskustapoliitikot pitivät parhaana olla osallistumatta keskusteluun. 
3.3 Lehdistökeskustelu 
Tutkimani lehdet uutisoivat toteavaan sävyyn hallituksen määrärahaesityksestä ennen sen 
eduskuntakäsittelyä. Eduskuntakeskustelu kuitenkin nousi suuremmaksi uutiseksi, joka 
julkaistiin joko sellaisenaan tai osittain referoiden kaikissa lehdissä seuraavana päivänä. 
Uusi Suomi ilmaisi kantansa keskusteluun jo uutisensa otsikon lainausmerkeillä ja huu-
tomerkillä: “Ed. Wiik vaati “objektiivista” itsenäisyyden historiaa, jossa osoitettaisiin, 
että tuotantovälineet on sosialisoitava ja “fascismi” kukistettava!”. Ajan Suunnan tulkinta 
oli samoilla linjoilla: “Marxilaisten mielestä olisi itsenäisyytemme pysyvin turva sosia-
listinen yhteiskunta.”163. Muiden lehtien otsikot olivat toteavia.164 Useiden lehtien paki-
noitsijat ja jotkut pääkirjoitustoimittajat tarttuivat keskusteluun ja etenkin Wiikin puheen-
vuoroon. 
3.3.1 Hallitusta tukeneiden lehtien historiatulkinnat 
Helsingin Sanomissa eduskuntakeskustelua kommentoi ainoastaan nimimerkki Eero eli 
edistyspuolueeseen kuulunut Lassi Hiekkala165, jonka mukaan keskustelussa “[t]ehtiin 
taas tikusta asiaa. Ja vielä hiukan pahempaakin”. Eeron mielestä esitys itsessään sopi hy-
vin viimeiseen istuntoon ennen itsenäisyyspäivän juhlintaa. K. H. Wiikin puheenvuoro 
oli hänen mukaansa taitamaton ja olisi saanut jäädä käyttämättä. Eero tulkitsi Wiikin yrit-
täneen korostaa “nimenomaan sosialidemokraattisen puolueen osuutta itsenäisyytemme 
                                                 
163 Uusi Suomi (US) 4.12.1937, 5.; AS, 4.12.1937, 1, 3. 
164 HS, 4.12.1937, 2, Itsenäisyyshistoriamme selvittämistä varten myönsi eduskunta 2 milj. markkaa; 
Ilkka 4.12.1937,5, Eduskunnalla oli eilen lyhyt istunto; SSd 4.12.1937, 1, 7, Eduskunta myönsi yksimieli-
sesti 2 milj. markkaa itsenäisyyttä koskevien kysymysten selvittelytyötä varten; Hufvudstadsbladet (HBL) 
4.12.1937, 9, Självständigheten, dess förhistoria och framtida tryggande. 
165 Lassi Hiekkala oli toiminut maalaisliiton lyhytikäiseksi jääneen Suomenmaa-lehden päätoimittajana 
vuoteen 1932, jolloin lehti lopetettiin ja hän siirtyi Helsingin Sanomien pakinoitsijaksi. Mylly, Juhani 
(2001): Hiekkala, Lassi (1888 - 1951). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Päivitetty 2008. Suomalaisen 




saavuttamisessa” ja ohjeistaa näin itsenäisyyshistorian kirjoittajia. Puheenvuoro ei Eeron 
mielestä palvellut tavoitettaan. 166 
 
“Puhuja sai lausuntoonsa mahtumaan toivomuksen tuotantovälineen sosia-
lisoimisestakin, jonka toteuduttua vasta muka työläiset oikein tuntevat tä-
män maan yhteiseksi isänmaakseen. Ja vaikka me emme yleensä ole pannut 
kättämme väliin, jos fascisteina kuvattelevia suomalaisia vouhottajia har-
jastetaan, niin tässä yhteydessä sekin olisi saanut jäädä mielestämme teke-
mättä, koska kysymys oli itsenäisyytemme historiasta.” 
 
Eero totesi, ettei puhemies Hakkilakaan ollut innostunut puheesta. Sen sijaan IKL ja eten-
kin Hilja Riipinen oli saanut siitä “tekstiä” ja oli yrittänyt vetää mukaan pääministeri Ca-
janderinkin. Eeron mukaan Cajander kuitenkin “aivan asiallisesti ja oikein totesi, että his-
toria tulee olemaan täysin objektiivista”. Eero hyväksyi siis pakinassaan hallituksen esi-
tyksen sisällön. Hän ei kyseenalaistanut Wiikin tavoitetta korostaa sosiaalidemokraattien 
osuutta itsenäisyyden saavuttamisessa vaan lähinnä hänen tapaansa vetää arvokkaaseen 
itsenäistymistä käsittelevään keskusteluun sosialisointitavoitteet ja fasistien vastustus. 
 
Ilkka-lehdessä itsenäisyysmäärärahan myöntämisen mainitsi nimimerkki Tompan Tuomo 
eli Urho Kittilä167. Hänen mukaansa muissa maailmansodan jälkeen itsenäistyneissä 
maissa oli itsenäisyysvaiheiden asiakirjat julkaistu, mutta Suomessa oli “tuorein historia 
jäänyt kokonaan selvittämättä.” Vain “yksityisharrastuksen varassa toimivat historioitsi-
jat” olivat pelastaneet korvaamattomia muistoja. Silti laillisuustaistelusta tai esimerkiksi 
suuresta lähetystöstä puuttui historiankirjoitus. Tompan Tuomo toivoikin, että hallituksen 
myöntämällä määrärahalla pelastetaan suuren lähetystön muistot.168 
 
                                                 
166 HS 4.12.1937, 7, nimim. Eero (Lassi Hiekkala), Tehtiin taas tikusta asiaa. Seuraavat kappaleet perus-
tuvat tähän. 
167 Seppinen, Ilkka (2001): Kittilä, Urho (1897 - 1977). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Päivitetty 
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Suomen Sosialidemokraatissa eduskuntakeskustelua kommentoi puolueen vasemmisto-
siipeen kuulunut Sasu Punanen eli kansanedustaja Yrjö Räisänen.169 Hän asettui porva-
rillisista kommentoijista poiketen tukemaan Wiikin puheenvuoroa ja esitti varsin jyrkän 
historiantulkinnan itsenäistymisen ja sisällissodan tapahtumista. Sasu Punasen mukaan 
Suomen itsenäisyysjulistus oli tapahtunut kärjistyneissä tunnelmissa. Pari kuukautta 
myöhemmin oli leimahtanut “ilmikapina, kansalaissota – ei mikään vapaussota, vaan ka-
pinasta kansalaissodaksi kehittynyt roihu”. Sasu Punasen mielestä Suomi oli menettää 
sodan takia ulkovaltojen tunnustukset itsenäisyydelle.170 
 
“Ja sen jälkeen on, varsinkin kun kansalaissota päättyi valkoisten ja heidän 
avukseen hallittujen saksalaisten voittoon ja Versaillesin pakkorauhaan ver-
rattavaan punaisen puolen nöyryytykseen, kirjoitettu “vapaussodan” ja sen 
sekä edellisen että jälkeisen ajan historiaa tavalla, joka ei ole mitään histo-
riankirjoitusta vaan valkoisen puolen reklaamia ja heidän syntiensä peittä-
mistä sekä kansalaissodassa tappiolle joutuneen puolen mustamaalausta.” 
 
Sasu Punasen mukaan olikin oikein, että Wiik oli kiinnittänyt huomiota “siihen suretta-
vaan ja masentavaan ilmiöön, historian väärinkirjoittamiseen”. Hänen mukaansa väären-
nys kuitenkin paljastettaisiin tulevaisuudessa, sillä “[h]istorian väärinkirjoittamisella ei 
voida vuoden 1917 – 1918 tapausten oikeata laatua estää tulemasta aikanaan ilmi”. Vää-
rentäjät joutuisivatkin jälkimaailman halveksimiksi. Sasu Punaselle nousikin enemmän 
surullisia kuin iloisia muistoja itsenäistymisen alusta. 
 
Sasu Punasen kirjoituksesta välittyi vasemmistolainen historiakäsitys siitä, ettei sisällis-
sodassa ollut kyse itsenäisyyden varmistamisesta vaan sisällissodasta. Hän ei kuitenkaan 
vaiennut itsenäisyysjulistuksen aikaisista kiistoista porvarien ja sosiaalidemokraattien vä-
lillä tai pyrkinyt korostamaan, että silloin olisi vallinnut periaatteellinen yksimielisyys 
                                                 
169 Lehden tunnetuin pakinoitsija Yrjö Räisänen lukeutui Wiikin ohella Väinö Tannerin puoluejohtoon 
kriittisesti suhtautuneeseen vasemmisto-oppositioon. Räisäsen vastustus liittyi Wiikiä enemmän Tanne-
riin, jota hän oli arvostellut jo tämän pääministerikaudella 1926–1927. Räisäsen ja Tannerin välit rikkou-
tuivat 1930-luvun kuluessa, ja Räisänen erotettiin Suomen Sosialidemokraatin toimituksesta vuonna 
1939. Soikkanen, Hannu 1975, 454, 576–578, 583; Nygård – Salokangas, 239–240. 
170 SSd 5.12.1937, 5, 21, nimim. Sasu Punanen (Yrjö Räisänen), Mitä Sasulle kuuluu. Seuraavat kappa-




itsenäistymisestä, kuten sosiaalidemokraattien valtavirralla ja keskustaporvareilla oli ta-
pana tehdä. Hän kiisti vapaussotatulkinnan nimeltä mainiten ja syytti porvarillista histo-
riankirjoitusta valehtelusta. Sasu Punanen osoitti uskovansa tulevaisuuden historiantutki-
muksen objektiivisuuteen, mutta ei ottanut suoraan kantaa siihen, voisiko hallituksen 
määrärahan avulla tuottaa tällaista uutta tutkimusta ja näin korjata vääristetyksi käsitettyä 
porvarillista historiaa. Hallituksen esitykseen hän ei muutenkaan ottanut suoraan kantaa. 
 
Porvarilliset hallitusrintaman lehdet suhtautuivat hyväksyvästi hallituksen esitykseen, 
eikä Suomen Sosialidemokraatin Sasu Punanenkaan sitä torjunut. K. H. Wiikin puheen-
vuoro sen sijan jakoi mielipiteitä: Helsingin Sanomien Eero tuomitsi sen sopimattomana, 
kun taas Sasu Punasen mielestä se oli täysin paikallaan. Wiikin puheenvuoro antoi Sasu 
Punaselle lisäksi mahdollisuuden kiistää porvarillinen vapaussotakertomus ja tuoda esille 
oma punaista perintöä kantanut näkemyksensä. Kovin vilkasta keskustelua esitys ja edus-
kuntakeskustelu eivät kuitenkaan herättäneet hallitusta tukevissa lehdissä. 
3.3.2 Oikeistolehdet kiistävät Wiikin historiakäsitykset 
Hufvudstadsbladet ei kommentoinut itse määrärahakeskustelua. Se kuitenkin julkaisi en-
nen eduskuntakäsittelyä muiden lehtien kirjoituksia kokoavalla palstallaan edistyspuo-
luelaisen Etelä-Suomen Sanomien määrärahaa kannattaneen kirjoituksen sekä sitä häm-
mästelleen Nyland-lehden kirjoituksen. Edellisen mukaan tutkimukselle oli jo aikakin, 
kun taas jälkimmäisen mukaan koko ajatus määrärahasta oli hämmentävä, sillä tutkimuk-
sia tapahtumista ja tekijöistä, joiden ansiosta aseistautunut Suomi vapautui venäläisistä 
vuonna 1918, oli tehty paljon ilman valtion tukea. Lehti siis esitteli sekä sovinnollista että 
valkoista tulkintaa tukevat näkemykset aiheeseen.171 
 
Uuden Suomen sivuilla määrärahaan ja eduskuntakeskusteluun otti kantaa pakinoitsija 
Timo eli Juhana Wilhelm Tuura172 Hänen tulkintansa mukaan noin 110 vuotta kattava 
tutkimusala oli laaja ja kiinnostava. Timon mielestä olisi parasta, jos määrärahan avulla 
kerättäisiin muistitietoa, kirjeitä, kuvia ja muuta vastaavaa historiallista aineistoa. Hänen 
                                                 
171 HBL 1.12.1937, 4. Hufvudstadsbladet ei sitoutumattomana asetu luontevasti hallitus-oppositio-akse-
lille, mutta sen sivuilla arvosteltiin hallituksen kielipolitiikkaa. 
172 Vesikansa, Jyrki (2007): Tuura, Juhana Wilhelm (1885 - 1963). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. 




mukaansa “‘juhlamääräraha’ olisi annettu vallan jupinatta” ilman Wiikin puheenvuoroa. 
Timon mukaan Wiik yritti ohjeistaa tutkimusta tarkastelemaan menneitä asioita ja ennus-
tamaan jopa tulevaisuutta ”sosialidemokratian näkökulmasta” muun muassa selvittä-
mällä, “että fascistiset pyrkimykset vaarantavat itsenäisyyttämme!”. Hän myös kertoi 
Wiikin luottaneen, että nykyinen hallitus saisi tutkimuksen “sellaiselle tolalle, etteivät sitä 
enää ketkään tulevaiset hallitukset voi pilata.”173 
 
“Käytännössä kai tämä merkitsisi sitä, että nykyisen hallituksen olisi jaet-
tava rahat hyvin nopeasti ja sellaisille tutkijoille, jotka varmasti kuontuvat 
esim. punasosialistisen entisen, nykyisen ja tulevaisen toiminnan mainosta-
jiksi.” 
 
Timo jatkoi kirjoittamalla ministereistä, “joiden historiallista merkitystä eivät vielä vallan 
kaikki kirjaniekat ole älynneet kylliksi arvostaa.” Timon mukaan pääministeri Cajander 
yritti keskustelussa hälventää Wiikin puheenvuoron aiheuttamaa sekavaa tunnelmaa ja 
korosti tutkimuksen objektiivisuutta. Timo myös nosti esille kokoomuksen Linkomiehen 
puheenvuoron, jossa hän tuomitsi Wiikin väitteet ja totesi, että tutkimusta on tehty enem-
män kuin hallitus antoi ymmärtää. Timo pani merkille myös maalaisliiton Kukkosen esit-
tämän paheksunnan.  
 
Pakinassaan Timo siis piti hallituksen esityksen määrärahaa perusteltuna ja näytti hyväk-
syvän sen lähtökohdat. Sen sijaan Wiikin väitteet hän tuomitsi itsestään selvästi väärinä 
ja tulkitsi, että hänen vaatimuksensa vääristäisivät historiantutkimusta sosialismin mai-
nostukseksi. Erityisen vääränä Timo näytti käsittävän ennustamisen ja fasismin tuomit-
semiseen tähtäävän tutkimuksen. Historiantutkimuksen hän näki objektiivisena tieteenä, 
joka ei tuottaisi poliittisina pidettyjä tutkimustuloksia, mitä toive juuri aineiston keräämi-
sestä vahvisti. 
 
Timo jatkoi Wiikin oletettujen historiakäsitysten arvostelua vielä seuraavana päivänä pa-
kinassaan, jossa hän etupäässä muisteli Svinhufvudin senaatin 4. joulukuuta 1917 anta-
maa itsenäisyysjulistusta ja sen uudistusohjelmaa, johon oli sisältynyt muun muassa maa-
reformi. Timo totesi luultavasti sisällissodan tapahtumiin viitaten, että hallitus oli “lujin, 
                                                 





mitä Suomella on ollut.” Timon mukaan sen jäsenet olisi Wiikin viitoittaman “‘objektii-
visen’ virallisen historiankirjoituksen mukaan esitettävä jonkinlaisiksi – ‘työväenluokan’ 
vihollisiksi.” Timon mielestä punainen historiankirjoitus “sekä siltasaarelainen että mos-
kovalainen” oli häpäissyt Svinhufvudin hallitusta.  
 
Timo siis samaisti SDP:n ja kommunistien historiakäsitykset ja asetti niitä vastaan por-
variston laajasti hyväksymän käsityksen Svinhufvudin itsenäisyyssenaatin ratkaisevasta 
merkityksestä itsenäistymiselle. Hän vahvisti vastakkainasettelua nostamalla Svinhufvu-
din senaatin ohjelmasta esiin tavoitteita, joiden olisi pitänyt olla myös vasemmiston hy-
väksyttävissä. Näin hän pyrkii osoittamaan vasemmistolaisten historiakäsitysten väärän 
ja jopa herjaavan olemuksen. Teksti kuitenkin vältti käsittelemästä suoraan sisällissodan 
tapahtumia, vaikka juuri niihin viime kädessä perustuivat sekä valkoinen tulkinta Svin-
hufvudin senaatin “lujuudesta” että vasemmistolaiset käsitykset, jotka yhdistivät senaatin 
muun muassa kuolemantuomioihin, valkoiseen terroriin ja vankileirien perustamiseen.174 
 
Timo palasi vielä kerran Wiikin puheenvuoroon itsenäisyyspäivän jälkeen, kun hän pyrki 
kiistämään toisaalta Oskari Tokoin Suomen Sosialidemokraatissa ja toisaalta Ruotsin 
kommunistien Ny Dag -lehdessä julkaistut väitteet siitä, että sisällissodassa oli kyse val-
lan jakamisesta eikä Venäjästä vapautumisesta. Timon mukaan tätä ei saataisi todistettua 
eduskunnan hyväksymällä määrärahalla, jonka käyttöä Wiik oli viitoittanut, koska sadat 
tuhannet muistivat vielä punaisten valtakauden. Tekstissä Timo siis vastusti sisällissodan 
tapahtumien ja etenkin punaisen terrorin unohtamista. Se avaisi mahdollisuuden virheel-
lisiin väitteisiin, joiden esittäjät Timo samaisti kommunisteihin.175 
 
Uuden Suomen sivuilla Wiikin puheenvuoroa kommentoi satiirisesti pakinoitsija Olli eli 
Väinö Nuorteva.176 Hänen pakinassaan Mustapartainen mies pääsi kaupungin historian-
kirjoituksesta vastaavaa komiteaa johtavan professorin puheille. Hän tiedusteli ensin, tu-
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liko historian henki olemaan tutkimuksessa objektiivinen ja kertoi sitten edustavansa pi-
rokraptista aatetta, joka liittyi leuan kutittamiseen hänen itsensä kauppaamilla pirokrap-
suilla. Professorin vastustuksesta huolimatta Mustapartainen mies onnistui esittämään 
toiveen, “että kaupungin suuressa historiassa todettaisiin, että ainoastaan pirokraptiikka 
takaa kaupungille taatun menestyksen ja on sen kaikkien asujainten onnen ehto”. Profes-
sori vastasi tämän olevan humpuukia, minkä Mustapartainen mies myönsi.177 
 
“Tietysti humpuukia. Mutta kun oikein koko valtakunnan itsenäisyyshisto-
riaan eduskunnassa joku sosialisti vaatii pantavaksi reklaamia, että mark-
silaishumpuuki on otettava valtaan ja käyttöön, niin tottakai nyt jonkin kau-
pungin historiassa voi tehdä reklaamia pirokraptillisen pirokrapsun puo-
lesta, joka on sentään paljon pienempää humpuukia! Ja laihempi afääri toi-
mihenkilöille!” 
 
Ollin satiirista kuvastuu porvarillisen oikeiston käsitys siitä, että Wiikin vaatimukset mar-
xilaisesta historiantutkimuksesta olivat lähtökohtaisesti naurettavia ja mahdottomia. 
 
Nimimerkki Opponentti mainitsi Uudessa Suomessa hallituksen itsenäisyysjuhlia ylei-
semmin arvostelleessa kirjoituksessaan, että itsenäisyyshistorian määräraha olisi ollut oi-
keampaa myöntää joko historialliselle seuralle tai yliopistolle. Oikeinta olisi ollut antaa 
varat vapaussodan “nälkää näkeville rintamamiehille, so. itsenäisyytemme luojille.”178 
 
Ajan Suunta otti määrärahakeskusteluun kantaa vasta itsenäisyyspäivän pääkirjoitukses-
saan, jonka otsikkona oli ”Historiaa väärennetään”. Kirjoituksen mukaan sosiaalidemo-
kraatit yrittivät virheellisesti väittää, että SDP:llä olisi ollut ansioita itsenäistymisessä.179 
 
“Sitä on saatu kuulla eduskunnassakin, väitteinä, että olisi muka perätöntä 
sanoa, että itsenäisyystaistelu loppuosaltaan muodostui samalla taisteluksi 
marxilaisuutta vastaan. Tällä tahdotaan sanoa, että itsenäisyys muka olisi 
ollut tosiasia jo joulukuun 6 päivän 1917 jälkeen, vaikka jokainen suoma-
lainen todellisuudessa tietää, että maan itsenäisyyttä ei olisi olemassakaan, 
ellei kansan parhaimmisto sitä olisi asein keväällä 1918 turvannut.” 
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Pääkirjoituksen mukaan marxilaisten kortit olivat paljastuneet jo aikaisemmin, kun he 
“poikkeuksetta äänestivät maan itsenäisyyttä vastaan tasan 20 vuotta sitten”. Ajan Suun-
nan mukaan oli odotettavissa, että historian väärentäminen jatkuisi myös itsenäisyysjuh-
lissa. Jo edellisenä päivänä ilmestyneissä Suomen Sosialidemokraatin kirjoituksissa “to-
siseikkojen salaamista harjoitetaan erittäin runsaasti.” Ajan Suunnan mukaan sosiaalide-
mokraatit yrittivät kuljettaa Suomea ”kohti marxilaisvaltakuntaa” ja raivasivat tarpeen 
vaatiessa tieltä pois ”[t]ieteelliset historian totuudetkin.” 
 
Ajan Suunta puolusti siis voimakkaasti valkoista vapaussotakertomusta. Äänestystulos 
itsenäisyysjulistuksesta oli Ajan Suunnalle osoitus siitä, etteivät sosiaalidemokraattien 
väitteet voineet pitää paikkaansa. Käsitys oli lehdelle historian totuus, jota sosiaalidemo-
kraattinen kansanedustaja K. H. Wiik, sosiaalidemokraattiset lehdet ja juhlapäivän tilai-
suuksissa mahdollisesti esiintyvät sosiaalidemokraatit yrittivät väärentää ajaessaan poliit-
tisia tavoitteitaan. Pääkirjoitus ei kuitenkaan kyseenalaistanut muiden hallituspuolueiden 
historiaan liittyviä väitteitä tai itsenäisyyshistorian tutkimukselle myönnettyä määrära-
haa. Samassa lehdessä nimimerkki H.J. totesi, että määrärahan myöntämistä on “terveh-
dittävä ilolla”, vaikka olikin häpeällistä, ettei itsenäisyyden toteuttajille eli valkoisille rin-
tamamiehille löytynyt määrärahaa.180 
 
Ajan Suunta palasi K. H. Wiikin puheenvuoroon vielä myöhemmin joulukuussa. Lehti 
arvosteli 9. joulukuuta edellisenä päivänä julkaistua Uuden Suomen pääkirjoitusta, jonka 
mukaan juhlapäivinä oli oikeus lukea valikoiden historiaa. Ajan Suunnan mielestä ky-
seessä oli murheellinen kannanilmaisu ja lukijoille epämiellyttävä yllätys.181  
 
“Ei ole koskaan oikeutta lukea v a l i k o i d e n historiaa, sillä historiaa ja 
sen tuomiota on pidettävä lahjomattomana. Sen suhteen ei voida tinkiä eikä 
korjauksia tehdä, niinkauan kuin totuutta pidetään ohjenuorana. Joku K. H. 
Wiik voi asettua sille kannalle, että historiaakin on valikoitava, että on 
unohdettava se, mikä on kiusallista ja haitallista ennakolta määrättyjen tar-
koitusperien suhteen, mutta isänmaallisesti ja vakavasti ajatteleva kansalai-
nen ei koskaan voi sellaista kantaa hyväksyä.” 
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Ajan Suunnan mukaan historian kokemuksista tuli päinvastoin ottaa opiksi. Lehti ei siis 
lainkaan hyväksynyt jopa kokoomuksen lehdessä ilmaistua halua vaieta sisällissodan ja 
sitä edeltäneen ajan tapahtumista lehden käsittämän totuuden kustannuksella. Lehti ha-
vainnollisti Uuden Suomen tekopyhäksi koettua kantaa rinnastamalla sen K. H. Wiikin 
vaatimuksiin, vaikka tosiasiassa Wiik ei ollut vaatinut kiusallisten tapahtumien unohta-
mista vaan objektiivista tutkimusta, joka osoittaisi sosiaalidemokraattien osuuden it-
senäistymisessä. Ajan Suunnalle kaikenlainen poikkeaminen sen oikeana pitämästä to-
tuudesta oli kuitenkin yhtä lailla vahingollista.  
 
Tapani Tarkka -nimimerkkiä käyttänyt pakinoitsija kommentoi Wiikin eduskuntapuheen-
vuoroa vasta itsenäisyyspäivän jälkeen sarkastiseen sävyyn.182 
 
“Kuten muistettanee [sic.] marxilaisedustaja K. H. Wiik lausui eduskun-
nassa sellaisen epäilyn, että jos porvarit pääsevät kirjoittamaan Suomen it-
senäisyystaistelun historiaa, niin he kirjoittavat sen omia luokkapyyteitään 
vastaavaksi. Jättävät näes selittämättä, että kaikki marxilaisten pinnistys ka-
pinoineen, murhineen, murhapolttoineen, raiskauksineen, ryöstöineen ja 
varkauksineen on ollut sitä puhtainta itsenäisyystaistelua. Sanovat asioita 
vielä oikeilla nimillään, senkin verenimijät.” 
 
Tapani Tarkan mukaan Wiik oli tämän takia vaatinut hallitusta turvaamaan objektiivisuu-
den, vaikka hallitusvalta vaihtuisikin. Seuraavaksi hän rinnasti Wiikin vaatiman objektii-
visuuden ruotsalaisen Ny Dag -kommunistilehden kirjoituksiin. Lehdessä oli Tapani Tar-
kan mukaan julkaistu itsenäisyyspäivänä Suomen kommunistisen puolueen keskuskomi-
tean “historiikki ja julkilausuma, jossa sanotaan suoraan, että Suomen kansan itsenäisyy-
den suurimmat nimet ovat Kullervo Manner, O. W. Kuusinen ja Toivo Antikainen183”. 
Lehdessä oli myös vaadittu, että “kavaltajat” oli vangittava ja “todelliset itsenäisyystais-
telijat” vapautettava. Tapani Tarkalle ilmeisen pöyristyttävät pitämät esimerkit osoittavat, 
ettei itsenäisyystaistelun historiaa tullut kirjoittaa “moista “objektiivisuutta” noudattaen”. 
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183 Kommunistijohtaja Toivo Antikainen oli saatu kiinni Suomessa vuonna 1934. Antikaista syytettiin 





Myös seuraavassa paikinassaan Tapani Tarkka viittasi samalla tavalla “objektiiviseen” 
historiaan arvostellessaan porvaripuolueita, jotka eivät olleet itsenäisyyspäivänä vaati-
neet sosiaalidemokraatteja tunnustamaan sisällissodan aikaisia tekojaan.184 
 
Objektiivisen historiankirjoituksen käsitettä käyttivät ironisesti Ajan Suunnassa myös ni-
mimerkit Karu ja Mukana ollut. Karu kirjoitti lehdessä satiirisessa tekstissään nähneensä 
unta objektiivisesta historiankirjoituksesta. Hän kertoi joutuneensa unessa historiantutki-
jan työhuoneeseen, jossa häntä odotti kansanedustaja K. H. Wiik.185 
 
“ – No, siinähän te olettekin, sanoi herra K. H. Wiik. Saatte paikan. Tarkoi-
tus on 2 miljoonalla markalla selvittää, millä tavalla itsenäisyytemme tulee 
parhaiten turvatuksi. Se on helppo juttu, sillä otamme käytäntöön n.s. ob-
jektiivisen historiantutkimuksen. Minä laadin historian jäsennyksen. Sosia-
lidemokraattinen eduskuntaryhmä lukee korrehtuurin. Ja te kirjoitatte teks-
tin. [--] Objektiivinen historian kirjoitus on tutkimusta, jolla on tarkoin ja 
selvästi jo ennakolta määrätty o b j e k t i, kohde. Olen jo aikaisemmin jul-
kisesti määritellyt tämän itsenäisyytemme historian objektiivin. Sen objekti 
on f a s c i s m i a   v a s t a a n.” 
 
Karu sai tekstissä käyttöönsä valmentavaa kirjallisuutta eli Marxin teoksia, SDP:n ohjel-
malehtisiä, Työväen kalenterin sekä tehtäväkseen kirjoittaa tutkielman aiheesta “Vuoden 
-18 punaiset kapinalliset demokraattisen yhteiskunnan paras turva.” Tässä kohdassa Karu 
kertoo heränneensä. Karun pilkka kohdistui kirjoituksessa Wiikin ymmärtämään objek-
tiivisuuteen, joka on hänen silmissään räikeän puolueellista ja tietoista vääristelyä. Wiik 
ja sosiaalidemokraatit olivat vaatineet historiantutkijoita tunnustamaan puolueen osuuden 
itsenäisyyden tavoittelussa, mutta satiiri vei heidän vaatimuksensa askelta pitemmälle. 
Lopputulos olisi kirjoittajan oman historiakäsityksen peilikuva: isänmaansa pettäneet pu-
naiset esitettäisiin demokratian turvaajia.  
 
Seuraavana päivänä Ajan Suunnassa julkaistiin yleisökirjoituspalstalla kirjoitus nimimer-
kiltä Mukana ollut. Kirjoittaja arvosteli itsenäisyyspäivän juhlia sarkastiseen sävyyn. Hä-
                                                 
184 AS 10.12.1937, 2, nimim. Tapani Tarkka: Tarkkailijan tähtäimestä. 





nen mukaansa juhlan viettäjät tarkastelivat historiaa niin suurpiirteisesti, että “ei oikeas-
taan mitään väliä olekaan sillä, äänestikö joku 20 vuotta sitten itsenäisyyttä vastaan tai 
sen puolesta ja sotiko hän asian puolesta tai sitä vastaan”. Hän liitti itsenäisyyshistorian 
tutkimukseen myönnetyn määrärahan sisällissodan valkoisten veteraanien eläkkeisiin.186 
 
“Yhteistä parasta katsova eduskunta on myös tarvinnut pari miljoonaa ajan-
mukaisen ja kansanvaltaisen itsenäistymisen historian kirjoituksen alulle 
panemiseksi. Kun vielä mainitsee sen komitean, joka perusteellisesti tutkii 
vapaussotureita, ovatko he todellisuudessa sotineetkaan ja mistä mahdolli-
nen puute todellisuudessa johtuu, niin eiköhän aikanaan mahtane selvitä, 
ettei sellaisia vapaussotureita enää ole elossa ainoatakaan, ja että oli vain 
yritetty keinotella valtion varoilla.” 
 
Kirjoittaja siis antoi ymmärtää, että hallitus pyrki monin tavoin väheksymään valkoisen 
puolen veteraaneja ja kieltämään heiltä heidän ansaitsemansa avustukset. Ajanmukainen 
ja kansanvaltainen historia tarkoitti kirjoittajalle hänen historiakäsityksiinsä kuuluvien 
tosiasioiden vääristelyä. 
 
Opposition lehdissä ilmaistut kannat hallituksen määrärahaesitykseen eivät olleet yhte-
näisiä. Uuden Suomen pakinoitsija Timo piti sitä tarpeellisena. Ajan Suunnan pääkirjoi-
tukset ja pakinat eivät myöskään vastustaneet itse esitystä, mutta tulkitsivat sosiaalide-
mokraattien ilmaisemat historiakäsitykset räikeänä vääristelynä. Uuden Suomen yleisön-
osastolla määrärahan tarpeellisuus kyseenalaistettiin, kun taas Ajan Suunnan yleisökirjoi-
tuksessa se liitettiin yleisempään epäluuloon hallitusta vastaan. Molemmat yleisökirjoit-
tajat rinnastivat määrärahan vapaussodan rintamamiehille vaadittuihin eläkkeisiin.  
 
K. H. Wiikin eduskuntapuheenvuoro tarjoisi Uuden Suomen ja Ajan Suunnan kirjoittajille 
mahdollisuuden kiistää kaikki valkoisesta vapaussotakertomuksesta poikkeavat historia-
käsitykset historian vääristelynä ja rinnastaa sosiaalidemokraattiset tulkinnat kommunis-
tisiin. Eduskuntakeskustelussa käytetty ilmaus objektiivisesta historiankirjoituksesta oli 
myös hedelmällinen lähtökohta oikeistolehtien kirjoittajien ironialle ja satiirille.187  
                                                 
186 AS 10.12.1937, 5, nimim. Mukana ollut, Huomio! Onnelliset, Huomio! Ks. myös alaluku 4.3. Seuraa-
vat kappaleet perustuvat tähän. 
187 Wiik tosin itse käytti objektiivisuuden käsitettä ainoastaan epäillessään historiantutkimuksen mahdolli-




3.4 Itsenäisyyshistorialautakunnan toiminta 
Kahden miljoonan markan määräraha itsenäisyyttä koskevien kysymysten selvittämistä 
varten oli kohtuullisen huomattava.188 Valtioneuvosto asetti 16. joulukuuta 1937 määrä-
rahan käyttöä varten lautakunnan, jonka puheenjohtajaksi se kutsui Helsingin yliopiston 
Suomen ja Skandinavian historian professorin A. R. Cederbergin sekä jäseniksi Helsingin 
yliopiston sosiologian professorin Gunnar Landtmanin, Ilkka-lehden päätoimittajan Art-
turi Leinosen, kenraaliluutnantti Aarne Sihvon ja Yhteiskunnallisen korkeakoulun rehto-
rin Yrjö Ruudun. Lautakunnan sihteerinä toimi Itsenäisyyden liiton sihteeri ja järjestö-
vaikuttaja Rafael Engelberg.189  
 
Vain Cederberg oli varsinaisesti historiantutkija. Osmo Jussilan mukaan lautakuntaa ar-
vosteltiin historiantutkijoiden puutteesta, eivätkä kaikki pitäneet Cederbergiäkään päte-
vänä. Sen kokoonpanossa lienee otettu huomioon poliittiset voimasuhteet, kuten Jussila 
on huomioinut. Ruotsinkielinen Landtman oli toiminut RKP:n kansanedustajana 1920-
luvulla, Yrjö Ruutu oli liittynyt SDP:n jäseneksi vuoden 1937 alussa ja maalaisliiton kan-
sanedustaja Artturi Leinonen oli puolueensa tärkeimmän lehden päätoimittaja. Entinen 
                                                 
että Uuden Suomen keskustelusta kertoneen uutisen otsikon ansiosta. Sen käyttö rajoittui pääasiassa vää-
rinä pidettyjen historiakäsitysten arvosteluun. Ajan Suunnan pääkirjoitus 17. joulukuuta onnistui kuiten-
kin rinnastamaan Wiikin ”objektiivisuuden” SDP:n valheellisena nähtyyn väitteeseen siitä, että puolue 
kannatti puolustusmäärärahojen kasvattamista. AS 17.12.1937, Marxilaisuus paljastettuna. 
188 Uuden Suomen pakinoitsija Timo arvioi, että summalla olisi voinut “panna lähes parikymmentä miestä 
vuodeksi historiatöihin” ja työvoima olisi suhteellisen halpaakin. US 4.12.1937, 10, nimim. Timo, Hil-
jaista pohdintaa. Rahan arvo pysyi lähes ennallaan talvisotaan asti, minkä jälkeen voimakas inflaatio puo-
litti rahan arvon vuoden 1944 loppuun mennessä. Suomen Pankki: Rahanarvolaskuri. Suomen Pankin ra-
hamuseo. <http://www.rahamuseo.fi/fi/pelit-ja-multimediat/rahanarvolaskuri/> (luettu 1.4.2017). 
189 Valtion itsenäisyyshistoria-lautakunta Valtioneuvoston kanslialle 4.4.1938. VIA, 2 Kirjeenvaihtoa 
(1937 - 1947), KA; Gothoni, René (2001): Landtman, Gunnar (1878 - 1940). Kansallisbiografia-verkko-
julkaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 2.2.2017); 
Saarikoski, Vesa (1997): Keskustajääkäri Aarne Sihvo. Näkökulma aseellisen voiman ja yhteiskunnan 
vuorovaikutukseen itsenäistymisen murroksesta paasikiviläiseen toiseen tasavaltaan. Suomen Historialli-
nen Seura, Helsinki; Soikkanen, Timo (2002): Ruutu, Yrjö (1887 - 1956); Kansallisbiografia-verkkojul-
kaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 18.4.2016); 
Muiluvuori, Jukka (2001): Engelberg, Rafael (1882 - 1962). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Suomalai-




sotaväen päällikkö Aarne Sihvo oli keskustalainen demokratian kannattaja, joka oli toi-
minut edistyspuolueen kansanedustajana 1919–1920.190 
 
Lautakunnalla oli kokemuspohjaista asiantuntemusta lähihistoriasta. Yrjö Ruutu, Aarne 
Sihvo ja Artturi Leinonen olivat olleet tiiviisti mukana itsenäistymisajan tapahtumissa ja 
sisällissodassa. Ylioppilasaktivisti Ruutu oli ollut jääkäriliikkeen alullepanijoita jo 
vuonna 1914, Sihvo oli ollut ensimmäisiä liikkeen lähettämiä sotilaskoulutettavia Sak-
sassa vuonna 1915 ja Leinonen sen värvääjä Pohjanmaalla. Kaikki kolme joutuivat venä-
läisten pidättämiksi vuonna 1916 ja vapautettiin maaliskuun vallankumouksen myötä. He 
taistelivat sisällissodassa valkoisten puolella, Sihvo Karjalan rintaman komentajana.191  
 
Lautakunta kokoontui ensimmäisen kerran 28. joulukuuta 1937. Puheenjohtaja Cederber-
gin mukaan sen tehtävänä oli suunnitella ja johtaa tutkimustyötä sekä tehdä esityksiä mää-
rärahan käytöstä valtioneuvostolle. Sen ohjelmaan kuului hallituksen esitystä mukaillen 
“ainehiston kerääminen, valmiiden esitysten aikaansaaminen ja selvitykset itsenäisyy-
temme turvaamisesta”.192 Kevällä 1938 lautakunta laati ohjelman toteutusta varten toi-
mintasuunnitelman, jonka se lähetti 4. huhtikuuta valtioneuvoston hyväksyttäväksi.193 
 
                                                 
190 Jussila, 258–259; Gothoni; Soikkanen, Timo (1991): Yrjö Ruutu. Näkijä ja tekijä. Itsenäisyyden, 
eheyttämisen ja uuden ulkopolitiikan juurilla. WSOY, Helsinki, 307–310; Uola 2001; Saarikoski, 101–
106, 280–293, 347–349. 
191 Ruudun väitetään jopa keksineen ajatuksen Saksassa annettavasta sotilaskoulutuksesta. Soikkanen, 
Timo 1991, 38–46, 51–84; Saarikoski, 33–40, 51–72; Uola 2001. 
192 Pöytäkirja Valtioneuvoston maamme itsenäisyyttä koskevien kysymysten selvittämistä varten asetta-
man lautakunnan kokouksesta 28.12.1937 (kopio). VIA, 5 A. R. Cederbergin aineistoa (1937 - 1947), 
KA. Lautakunnan nimeksi päätettiin neljännessä kokouksessa 7.2.1938 Valtion Itsenäisyyshistoria-lauta-
kunta. Pöytäkirja Valtion Itsenäisyyshistoria-lautakunnan kokouksesta (ptk) 7.2.1938 (kopio). VIA, 5 A. 
R. Cederbergin aineistoa (1937 - 1947), KA. Lukunopeuden takia olen lukenut pöytäkirjoista 28.12.1937–
28.12.1938, 16.1.1938 ja 27.1.1938 konekirjoitettuja kopiota, jotka ovat kansiossa 5 A. R. Cederbergin 
aineistoa (1937 - 1947). Pöytäkirjoista 20.12.1938 ja 1.2.1939–31.1.1946 on säilytetty vain käsin kirjoite-
tut alkuperäiset pöytäkirjat, jotka ovat kansiossa 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946). 
193 Valtion itsenäisyyshistoria-lautakunta Valtioneuvoston kanslialle 4.4.1938 (kopio). VIA, 2 Kirjeen-




Suunnitelman mukaan aineistoa tulisi kerätä varhaisimmista ajoista lähtien mutta erityi-
sesti “varsinaiselta venäläistyttämisajoilta ja aktiivisen itsenäisyysliikkeen vuosilta”. Eri-
tyisesti olisi kiinnitettävä huomiota “sortovuosien valtiolliseen toimintaan”, “itsenäisyys-
liikkeen valmisteluihin Suomessa ja ulkomailla” sekä “itsenäisyyden suorittamisen yh-
teydessä oleviin seikkoihin”.  
 
Valmiiden esitysten suhteen lautakunnalla oli kunnianhimoisia suunnitelmia. Lautakunta 
suunnitteli viisiosaista suurteosta, jossa “suomalaiselta kannalta seurattaisiin maamme 
valtio-oikeudellista asemaa ja sen kansallista ja valtiollista itsenäistymistä vanhimmasta 
ajoista alkaen”. Sen ensimmäinen osa olisi kattanut ajan vuoteen 1809, toinen vuodet 
1809–1862, kolmas vuodet 1862–1899, neljäs vuodet 1899–1914 ja viimeinen vuodet 
1914–1919 (1920). Itsenäistymisajan katsottiin siis oletettavasti päättyvän joko hallitus-
muodon vahvistamiseen 1919 tai Tarton rauhaan vuonna 1920. Suunnitelman pohjalla oli 
A. R. Cederbergin ja Yrjö Ruudun laatimat ohjelmaluonnokset.194 
 
                                                 
194 Yrjö Ruudun 14-osainen suunnitelma näytti vaikuttaneen etenkin suunnitellun suurteossarjan loppuun. 
Hän olisi jaksottanut työn osin XIII. Vapaussota ja kansalaissota 1918 ja XIV Itsenäisyyden vakiinnutta-
minen, jonka viimeinen osuus olisi ollut “Tarton rauha ja siihen liittyvät probleemat”. Cederbergin neli-
osainen suunnitelma olisi painottanut enemmän varhaisempaa historiaa ja 1800-lukua. Hän olisi päättänyt 
sarjan neljännen osan “Sortovuodet ja itsenäisyyden saavuttaminen” vapaussotaan ja uuteen hallitusmuo-
toon. Ptk 10.1.1938, liite Yrjö Ruutu, “Suomen tie itsenäisyyteen” ja liite A. R. Cederberg, “Suomen val-
tiollinen historia”. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), KA. Timo Soikkasen mukaan Ruutu oli pystynyt 
käsittelemään vankan itsenäisyysmiehen maineensa ansiosta jo 1920-luvulla Suomen historiaa myös so-
sialistisesta luokka-ajattelusta ammentaen. Käsitettä sisällinen sota hän oli käyttänyt jo kesällä 1918. 
Soikkanen, Timo 1991, 82, 469. Vuonna 1937 Ruutu oli todennut Cederbergin kanssa julkaisemassaan 
kirjassa Suomen itsenäisyys, että vuoden 1918 sota oli sekä vapaussota että kansalaissota “riippuen siitä, 




Uusimmasta historiasta eli vuosista 1899–1919 kirjoitettaisiin suunnitelman mukaan 
“niin hyvin kouluja kuin kansalaissivistystä varten ja myös ulkomaalaisia silmällä pitäen” 
yleisteos, joka käännettäisiin ulkomaisille kielille. Lisäksi se halusi saada tuotetuksi “ky-
symyksessä olevan alan kirjallisuuden luettelon”. Edellä mainittujen ohella lautakunta 
aikoi rahoittaa anomusten perusteella erikoistutkimuksia, “jommoisia Lautakunta on jo 
Valtioneuvoston kanslialle puoltanut useita ja jollaisista jo yksityisesti eri tutkijoiden tai 
yhteisöjen taholla on ollut puhetta”. Suunnitelma ei määritellyt rahoitettaville erikoiste-
oksille tarkempia aihepiirejä tai ehtoja. Itsenäisyyden vastaiseen turvaamiseen liittyvän 
tehtävänsä lautakunta taas aikoi kuitata kirjoituskilpailulla.195 
 
Lautakunta kokoontui taajaan ensimmäisinä vuosinaan, mutta joutui pyytämään hallituk-
selta pidennystä kahdeksi vuodeksi myönnetyn määrärahansa käytölle vuoden 1939 lo-
pussa. Talvi- ja jatkosota hidastivat ja katkaisivat monia lautakunnan rahoittamia projek-
teja, ja lopulta se kokoontui aina vuoteen 1946 saakka. Gunnar Landtmanin kuoltua lo-
kakuussa 1940 se jatkoi toimintaansa neljän hengen vahvuisena. 
 
Parhaiten lautakunta onnistui erikoistutkimusten ja aineistokeräysten rahoituksessa. Sen 
määrärahoista myönnettiin näitä tarkoituksia varten varoja yhteensä 1 189 628,75 mark-
kaa. Noin 40 prosenttia myönnetyistä varoista, 503 319 markkaa, lautakunta puolsi niin 
sanottujen sortokausien ajan tutkimukseen. Sisällissodan ja heimosotien sotahistorian tut-
kimus sai noin viidesosan varoista, yhteensä 248 500 markkaa, ja lisäksi jääkäriliikkeen 
tutkimus 40 000 markkaa. Rahoitetut tutkimukset ja muistelmat tarkastelivat lähinnä si-
sällissodan valkoista osapuolta. Poikkeuksena oli 25 000 markalla rahoitettu majuri Uljas 
Rauhanheimon tutkimustyö ”punaisten sotatoiminnasta vuonna 1918 läntisellä rinta-
malla”.196 Lautakunta sai rahoitettua lisäksi 100 000 markalla suunnitelmassa mainitun 
                                                 
195 Valtion itsenäisyyshistoria-lautakunta Valtioneuvoston kanslialle 4.4.1938 (kopio). VIA, 2 Kirjeen-
vaihtoa (1937 - 1947), KA. 
196 Tutkimusten sisällön luokittelu perustuu sihteerin joulukuussa 1942 laatimaan selostukseen. Avustus-
summien laskelmat perustuvat taas 30.9.1944 valtioneuvoston kanslialle toimitettuun kirjelmän sekä ko-
kouspöytäkirjoihin 18.12.1944–20.3.1945. Mainituissa kokouksissa päätettiin vielä keskeneräisten eri-
koisteosten rahoituksesta. Laskelmassa on mukana lautakunnan rahoituspuoltojen lisäksi myös ennen sen 
muodostamista joulukuussa 1937 valtioneuvoston tekemät päätökset tukea määrärahasta ulkoministeriön 




kirjallisuusluettelon laatimista ja julkaisua197 sekä 40 000 markalla Suomen Historiallisen 
Seuran projektia, joka jäljensi ”Suomen varhaisemman itsenäisyysliikkeen” asiakirjoja.  
 
Lautakunnan rahoittamien tutkimusten joukossa suurimman katkoksen aikaisempaan val-
koisesta näkökulmasta tehtyyn historiantutkimukseen teki Y. K. Laineen tutkimus työvä-
enliikkeen historiasta. Laine oli anonut tammikuussa 1939 alussa rahoitusta tutkimuksel-
leen ”maamme vasemmistopiirien ja kapinahallituksen toiminnasta itsenäisyystaistelun 
aikana.”198 Poikkeava anomus näyttää havahduttaneen lautakunnan tarkastamaan rahoi-
tussuunnitelmiaan, sillä seuraavan kokouksen pöytäkirjaan se kirjasi seuraavaa. 
 
”Kun eri yhteyksissä ja viimeksi nyt maisteri Laineen tiedustelun johdosta 
on osoittautunut asialliseksi kiinnittää tuntuvaa huomiota itsenäisyystaiste-
lumme punaisen puolen tutkimiseen, päätettiin käytettävissä olevista va-
roista tarkoitusta varten varata 250,000:- mk”.199 
 
Pöytäkirjojen perusteella lautakunta ei kuitenkaan juuri edistänyt päätöstään sen lisäksi, 
että se myönsi Laineelle yhteensä 96 000 markkaa. Sosiaalidemokraatteja tai punaisia 
tutki Rauanheimon ja Laineen lisäksi ainoastaan Juhani Paasivirta, joka anoi syyskuussa 
1940 avustusta tutkimukselleen korkeimman vallan käytöstä vuonna 1917. Tässä vai-
                                                 
minnasta ajalla 16/12-37 – 15/12-42.” VIA, 2 Kirjeenvaihtoa (1937 - 1947), KA; Valtion itsenäisyyshis-
torialautakunta Valtioneuvoston kanslialle 30.9.1944 (kopio), liite ”Itsenäisyyskysymysten selvittelyä 
varten asetettujen varojen käyttö aikana 16/12-37 - 30/9-44 (käytettäväksi asetettu 2.000.000:-)” ja liite 
”Itsenäisyyskysymysten selvittelyä varten asetettujen varojen käytössä keskeneräisinä olevat asiat”. VIA, 
2 Kirjeenvaihtoa (1937 - 1947), KA; Ptk 18.12.1944. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), KA; Ptk 
20.12.1944. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), KA; Ptk 20.3.1945; VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), 
KA. 
197 Puolustuslaitoksen keskuskirjaston hoitajien toimittama Suomen itsenäisyystaistelun bibliografia käsit-
tää ajan maailmansodan puhkeamisesta Tarton rauhansopimukseen ja Itä-Karjalan kansannousun 1921–
1922. Kattava kirjallisuusluettelo sisältää paitsi sisällissodan molempien puolten kirjallisuutta, myös esi-
merkiksi työväenlehdissä julkaistuja kertomuksia vankileireiltä ja Neuvostoliitossa julkaistua tutkimusta. 
Olsoni, Emerik – Terä, Taimi (1942): Suomen itsenäisyystaistelun bibliografia. Akateemisen kirjakaupan 
jaettavana, Helsinki. 
198 Ptk 16.1.1939 (kopio). VIA, 5 A. R. Cederbergin aineistoa (1937 - 1947), KA. 




heessa lautakunnan varat oli jo valtaosin varattu tutkimuksiin, ja hänelle myönnettiin ai-
noastaan 15 000 markkaa.200 Sekä Laineen että Paasivirran työt etenivät sodan aikana hi-
taasti mutta olivat harvojen lopulta julkaistujen tutkimusten joukossa.201  
 
Merkittäviä osia lautakunnan suunnitelmista jäi kuitenkin toteuttamatta. Viisiosaisesta 
suurteoksesta ei valmistunut yhtään osaa, vaikka ensimmäisen osan kirjoittajaksi lupautui 
Cederberg ja kahden viimeisen osan kirjoittajaksi Yrjö Ruutu. Monet erikoistutkimukset 
jäivät kesken sodan aikana. Lautakunta tyytyi lunastamaan valmisteltuja käsikirjoituksia 
ja aineistoja talletettavaksi valtionarkistoon.202 Cederberg sai jatkosodan aikana kirjoitet-
tua ja julkaistua suomenkielisen yleiskatsauksen uusimmasta historiasta, mutta sitä ei 
koskaan käännetty muille kielille.203 Talvisodan takia viivästyneessä kirjoituskilpailussa 
lautakunta jakoi syksyllä 1940 ainoastaan kolme kolmatta sijaa todeten, ”ettei kilpailu-
tuotteiden taso sodan yllättämienkin olosuhteiden ymmärrettäväksi tekemänä yleensä 
vastaa asetettuja vaatimuksia”.204 Vaikka suurteosprojekti ja muutama erikoistutkimus 
                                                 
200 Ptk 27.9.1940. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937–1946), KA; Ptk 7.11.1940; VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 
1946), KA. 
201 Y. K. Laine laajensi helmikuuhun 1944 mennessä suunnitelmaansa oma-aloitteisesti viisiosaiseksi sar-
jaksi poliittisen työväenliikkeen historiasta. Ptk 14.2.1944. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), KA; Ptk 
27.5.1944. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), KA. Laine julkaisi lopulta kolmiosaisen teoksen Suomen 
poliittisen työväenliikkeen historia vuosina 1945–1946. Juhani Paasivirta taas julkaisi vuosina 1947 ja 
1949 kaksiosaisen tutkimuksensa Suomen itsenäisyyskysymys 1917.  
202 Valtion itsenäisyyshistorialautakunta Valtioneuvoston kanslialle 30.9.1944 (kopio), liite ”Itsenäisyys-
kysymysten selvittelyä varten asetettujen varojen käyttö aikana 16/12-37 - 30/9-44 (käytettäväksi asetettu 
2.000.000:-)” ja liite ”Itsenäisyyskysymysten selvittelyä varten asetettujen varojen käytössä keskeneräi-
sinä olevat asiat”. VIA, 2 Kirjeenvaihtoa (1937 - 1947), KA; Ptk 18.12.1944. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 
1946), KA. Ptk 20.12.1944. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), KA. Ptk 20.3.1945. VIA, 1 Pöytäkirjoja 
(1937 - 1946), KA. Ptk 18.6.1945. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), KA. Ptk 27.9.1945. VIA, 1 Pöytä-
kirjoja (1937 - 1946), KA. Ptk 31.1.1946. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 1946), KA. 
203 Yleisteoksen kirjoittaminen nousi esille ensimmäisen kerran toukokuussa 1942, kun Cederbergiltä ”oli 
tiedusteltu Saksaan selostusta Suomen uusimmasta historiasta.” Ptk 6.5.1942. VIA, 1 Pöytäkirjoja (1937 - 
1946), KA. Yrjö Blomstedtin mukaan vuonna 1943 julkaistu teos Suomen uusinta historiaa 1898–1942 
”kantaa selvästi ilmestymisaikansa leimaa”. Cederbergin laaja 1700-luvun historiaa käsitellyt kaksiosai-
nen yleisesitys Suomen historiaa vapauden ajalla ilmestyi kuitenkin vuosina 1943 ja 1947. Blomstedt, 
222–223. 




olivat yhä kesken, lautakunta päätti tammikuussa 1946 keskeyttää toimintansa ”kunnes 
vireillä olevat tehtävät voivat vaatia sen koolle kutsumista.”205 
 
Hallituksen esityksessä oli ilmaistu historiakäsitys, jonka mukaan Suomen historia oli it-
senäistymiseen huipentunutta kehitystä. Lautakunnan laatima ohjelma heijasteli pitkälti 
tätä historiakäsitystä, ja lautakunnan tukemista hankkeista etenkin sortokausia käsitelleet 
voi tulkita sitä tukevina. Lautakunnan historiapoliittinen linja ei kuitenkaan merkinnyt 
jyrkkää katkosta vapaussotakertomusta painottaneeseen akateemiseen historiatutkimuk-
seen ja muistelmakirjallisuuteen. Suunnitelmassaan lautakunta sisällytti itsenäisyyden 
historiaan sisällissodan ja sen jälkeiset tapahtumat aina Tarton rauhaan saakka, vaikka 
hallituksen esitys ei ollut niihin viitannut. Noin viidesosa lautakunnan puoltamista hank-
keista oli pitkälti vapaussotakertomusta tukevien historiakäsitysten mukaista.  
 
Työväenluokkaa ja punaisia käsittelevän tutkimuksen tarpeellisuuden lautakunta havaitsi 
vasta varsin myöhään ja sai sille myönnetyksi vain pienen osan määrärahasta. Yrjö Ruu-
tua lukuun ottamatta lautakunnan jäsenet ja valtaosa sille hakemuksia tehneistä kirjoitta-
jista tarkastelivat historiaa pääasiassa porvarillisesta näkökulmasta, joten vapaussotaker-
tomuksen sivuttaminen olisikin ollut epätodennäköistä. 
  
                                                 




4 Itsenäisyyden 20-vuotisjuhla 
Cajanderin punamultahallitus vietti itsenäisyyden 20-vuotispäivää suurin juhlallisuuksin. 
Huomattavin niistä oli Helsingin Messuhallissa järjestetty suurjuhla. Päivästä tuli Timo 
Soikkasen sanoin hallitusrintaman voimannäyte. SDP oli ensimmäistä kertaa järjestä-
mässä valtakunnallisia itsenäisyysjuhlia vuoden 1927 jälkeen, jolloin Väinö Tannerin so-
siaalidemokraattinen hallitus oli vastannut osaltaan itsenäisyyden 10-vuotisjuhlista.206 
Juhlia valmistelleeseen valiokuntaan kuuluivat pääministeri Cajanderin lisäksi ministerit 
Uuno Hannula, Rudolf Holsti, Urho Kekkonen ja Väinö Voionmaa. Käytännön järjeste-
lyissä sitä avusti toimikunta, jonka muodosti ministeriöiden virkamiesten lisäksi Helsin-
gin ylipormestari Martti Tulenheimo.207 
 
Messuhallin suurjuhlien lisäksi itsenäisyyspäivänä järjestettiin tavanomaisempia juhlalli-
suuksia: Helsingin Tähtitorninmäellä oli aamulla lipunnosto, eduskunta kokoontui juh-
laistuntoon, Helsingin Suurkirkossa pidettiin jumalanpalvelus ja presidentinlinnassa oli 
kutsut. Lisäksi puolustuslaitos järjesti ensimmäistä kertaa suuren ilotulitusnäytöksen Hel-
singin Kauppatorin edustalla kymmenille tuhansille katsojille. Päivällä oli myös tarkoitus 
järjestää Helsingissä varuskuntien ja suojeluskunnan yhteinen paraati, mutta se jouduttiin 
perumaan suurten lumisateiden takia.208 Yleisradio radioi edellä mainitut tapahtumat pre-
sidentinlinnan kutsuja lukuun ottamatta.209 
 
Eduskunnan juhlaistunto kokoontui kello 12.30. Istuntosaliin oli kutsuttu kansanedusta-
jien ja valtioneuvoston lisäksi muun muassa diplomaatteja, korkeita virkamiehiä, piispat, 
korkeimmat tuomarit ja Helsingin kaupungin edustajia. Juhlassa puhuivat eduskunnan 
sosiaalidemokraattinen puhemies Väinö Hakkila sekä pääministeri Cajander.210 
 
                                                 
206 Timo Soikkasen mukaan sosiaalidemokraatit olisivat olleet ensimmäistä kertaa näkyvästi ja keskeisesti 
mukana itsenäisyysjuhlissa, joista muodostui hallitusrintaman juhla. Hän ei näytä huomioivan Tannerin 
hallituksen roolia itsenäisyyden 10-vuotisjuhlissa vuonna 1927. Soikkanen, Timo 1984, 143, 145. 
207 Tapper, 157.  
208 Tapper, 158; HS 5.12.1937, 13; HS 6.12.1937, 10–11; HS 8.12.1937, 5, 8–9, 15–17. 
209 HS 6.12.1937, 15. 




Valtioneuvoston suurjuhla Messuhallissa korvasi aiemmin Kansallisteatterissa järjestetyn 
kansalaisjuhlan.  Hallitus oli ottanut sen vuosittaisen järjestämisvastuun vuonna 1933 oi-
keistoradikaaliksi ajautuneelta Itsenäisyyden liitolta, joka taas oli järjestänyt juhlaa vuo-
sina 1926–1932.211 Messuhallin yli 5 000 vieraan joukossa oli Helsingin Sanomien uuti-
sen mukaan kutsuvieraina ”maamme valtiollisen, sivistyksellisen ja taloudellisen elämän 
johtohenkilöt”. Paikalla olivat presidentti Kyösti Kallio, entisistä presidenteistä K. J. 
Ståhlberg ja Lauri Relander, hallitus, kansanedustajat, Suomen itsenäiseksi julistaneen 
itsenäisyyssenaatin jäseniä, arkkipiispa Erkki Kaila, diplomaatteja, korkeakoulujen reh-
toreita, Suomen Pankin pääjohtaja Risto Ryti ja puolustusvoimien päällystö. Juhlista oli 
kuitenkin poissa kaksi itsenäistymisajan tapahtumiin läheisesti liittyvää henkilöä: Carl 
Gustav Emil Mannerheim ja P. E. Svinhufvud.212 Ilkan pakinoitsijan Urmakan eli Urho 
Kittilän213 mukaan Mannerheim oli osallistunut vain Suurkirkon juhlajumalanpalveluk-
seen, ja Svinhufvud puolestaan vietti juhlia kotonaan Luumäellä.214 
 
Juhlatilaisuus alkoi kello 15.05, kun presidentti Kyösti Kallio saapui puolisoineen pai-
kalle Porilaisten marssin soidessa. Puheita juhlassa pidettiin viisi: opetusministeri Uuno 
Hannulan tervetulopuheen jälkeen puhuivat pääministeri Cajander, RKP:n puheenjohtaja 
Ernst von Born, kirjailija Elsa Heporauta sekä työläisiä edustanut Helsingin Ammatillisen 
Paikallisjärjestön puheenjohtaja ja sosiaalidemokraatti Emil Skog.215 Puheiden lomassa 
                                                 
211 Tapper, 85, 125. 
212 HS 8.12.1937, 16–17. 
213 Seppinen 2001. 
214 Urmakka uskoi, että Mannerheimin poisjäännin syynä oli heikko terveys. Ilkka 9.12.1937, 6, nimim. 
Urmakka (Urho Kittilä), Pääkaupungin näköpiiristä. Emil Skog epäilee muistelmissaan, että Mannerheim 
ja Svinhufvud olivat ehkä pitäneet tilaisuutta kansanrintamajuhlina ja jääneet siksi pois. Skog, Emil 
(1971): Sosialisti ja patriootti muistelee. WSOY, Helsinki, 75. Mannerheim oli 1920-luvulla jättäytynyt 
usein pois itsenäisyyspäivän juhlista tai ollut ulkomailla, mutta 1937 hänellä oli virallinen asema puolus-
tusneuvoston puheenjohtajana. Tapper, 159. 
215 Emil Skog oli sosiaalidemokraattisen Helsingin Ammatillisen Paikallisjärjestön puheenjohtaja vuosina 
1932–1938. Skog, 53–54. Lukemassani lehdissä Skogia luonnehdittiin vain työväen edustajana, asenta-
jana tai puhelinmonttöörinä. HS 8.12.1937, 17; SSd 7.12.1937, 4–5; Ilkka 8.12.1937, 6; HBL 8.12.1937, 




ohjelmassa oli muun muassa Helsingin kaupunginorkesterin ja pääkaupungin kuorojen 
esittämiä isänmaallisia musiikki- ja laulu- ja runoesityksiä.216  
 
Seuraavassa alaluvussa analysoin eduskunnassa ja Messuhallissa pidettyjä puheita. Tar-
kimman retorisen analyysin kohteena ovat Väinö Hakkilan puhe eduskunnassa sekä Mes-
suhallissa pidetyt pääministeri Cajanderin ja Emil Skogin puheet, joiden historiapoliitti-
nen argumentaatio oli voimakkainta. Muista eduskunnan ja Messuhallin juhlapuheista 
analysoin lähinnä niiden ilmaisemia historiakäsityksiä. 
4.1 Juhlapuheiden retorinen analyysi 
4.1.1 Eduskunnan juhlaistunto 
Eduskunnan juhlaistunnon aloitti puhemies Väinö Hakkilan puhe. Hän käsitteli demokra-
tian ja itsenäisyyden suhdetta sekä kansan yhtenäisyyttä. Hakkila pyrki puheessaan va-
kuuttamaan yleisönsä siitä, että sekä itsenäisyyden että demokraattisten uudistusten ta-
voittelu olivat olleet vastaus vuosisadan alun venäläistämispolitiikkaan eli suomalaisesta 
näkökulmasta sortovuosiin.217 
 
“Käsittämätön raaka sorto ja hallitsijavalojen murtuminen herättivät uuden 
vuosisadan koittaessa maassamme tosin hitaasti, mutta sitä vääjäämättö-
mämmin uuden näkemisen, uudet aatteet ja vapaudenkaipuun. Vääryys nos-
tatti kapinamieltä maailman lojaalisimman kansan sieluun ja sorto kehitti 
vihaa ja vapautti uskollisuudesta sellaista esivaltaa kohtaan, joka häpäisi oi-
keuden pyhyyden ja perinnäistapaisen valtiollisen kunniallisuuden normit.” 
                                                 
216 Ennen Hannulan puhetta Heikki Klemetin johtama kaupunginorkesteri soitti Finlandian, ja sen jälkeen 
ennen Cajanderin puhetta esitettiin Jean Sibeliuksen Karelia-sarja. Yhtyneet kuorot ja kaupunginorkesteri 
esittivät Cajanderin puheen jälkeen Klemetin kappaleen Oi kallis Suomenmaa. Von Bornin puheen jäl-
keen oopperalaulaja Oiva Soini lauloi Fr. Lithanderin kappaleen Land i vår sång ja Järnefeltin kappaleen 
Isänmaan kasvot orkesterin säestyksellä. Yliopistonlehtori Kaarlo Marjanen lausui professori Otto Manni-
sen kirjoittaman juhlarunon. Elsa Heporaudan jälkeen kolmen hengen ryhmä esitti Heikki Klemetin sovit-
taman kansanlaulun Läksin minä kesäyönä käymään. Lopuksi yhtyneet kuorot ja kaupunginorkesteri esit-
tivät Leevi Madetojan hymnin Tuhansien rantain partailla, jonka jälkeen kaikki läsnäolijat yhtyivät 
Maamme-lauluun. HS 8.12.1937, 16–17. 
217 VP 1937 ptk. II, 6.12.1937, 2053–2054, puhemies Hakkila SDP. Seuraavat kappaleet perustuvat tähän. 
Timo Soikkasen mukaan eduskunnassa vallitsi sovitteleva ilmapiiri. Hän nostaa esiin sen, että Hakkila 
korosti sisäisen yhtenäisyyden voimaa. Cajanderin puheesta Soikkanen panee merkille demokratian puo-





Vaikeat ajat johtivat yhteenkuuluvuuden tunteen syvenemiseen ja käsitykseen, että “oli 
saatava laajat kansankerrokset heräämään, yhtymään vastarintaan ja siten syntyi luja pe-
rustus valtiollisille ja yhteiskunnallisille uudistuksille”. Tuloksena oli uudenaikainen kan-
san kokonaisuutta edustanut parlamentti, jolla oli mahdollisuus keskittää itseensä kansan 
tahto ja esiintyä sen “vapauden vaatijana ja itsenäisyyden syntysanojen lausujana, kuten 
sitten tapahtuikin”. Puheen ruotsinkielisessä osuudessa Hakkila korosti kansallisen yhte-
näisyyden merkitystä ja ruotsinkielisten tekemää työtä ratkaisevilla hetkillä. 
 
Hakkilan argumentaation lähtökohtana oli lähes koko yleisön jakama historiakäsitys sor-
tovuosista ja sortoa vastaan käydystä isänmaallisesta perustuslakikamppailusta, joka johti 
lopulta yhä selvempiin vaatimuksiin itsenäisyydestä. Todellisuuden rakenteeseen perus-
tuvalla argumentillaan Hakkila muodosti kausaalisuhteiden ketjun, jonka mukaan sorron 
vastustus toi kannatusta myös yhteiskunnallista vapautta vaativille aatteille ja sai sorron 
vastustajat mobilisoimaan muitakin yhteiskuntaluokkia. Se taas loi mahdollisuuden de-
mokraattisille uudistuksille ja johti lopulta edustuksellisen demokratian välityksellä an-
nettuun itsenäisyysjulistukseen. Näin hän samaisti porvariston jo lähtökohtaisesti arvos-
tamat itsenäisyyden tavoittelijat ja oikeustaistelijat yhteiskunnallisia uudistuksia tavoitte-
leviin liikkeisiin, joihin kuului oleellisesti työväenliike. Kaikkien tavoite oli lopulta sama: 
vapaus. Porvariston historiakäsityksissä työväenliikkeen isänmaallisuus oli vähintään ky-
seenalaista, joten Hakkila pyrki liittämään sen porvariston itsestään selvästi isänmaalli-
sina pitämien liikkeiden joukkoon. 
 
Samalla argumentaatio nosti eduskunnan antaman itsenäisyysjulistuksen itsenäistymisen 
keskeiseksi tapahtumaksi. Hakkila esittelemä historiakäsitys jätti huomiotta porvarien ja 
sosiaalidemokraattien väliset ristiriidat sekä sen, että monet itsenäisyyttä tavoitelleista 
päätyivät kannattamaan sisällissodan jälkeen tasavallan sijaan monarkiaa. Hän ei myös-
kään maininnut lainkaan sisällissotaa. 
 
Puheensa loppupuolella Hakkila vahvisti tukeaan demokratialle korostamalla Suomen 
edustuslaitoksen vuosisataisia perinteitä. Hänen mukaansa itsemääräämisoikeus oli 
“[k]ansan vapauden ja maan itsenäisyyden luonnollinen ilmaus”, joten Suomessa ei voitu 




demokratian ja itsenäisyyden toisiinsa esittämällä toiveen, että silloinen sukupolvi luo-
vuttaisi maansa eteenpäin yhä vapaampana ja että kansa puolustaisi yhtenäisenä itsenäi-
syyttään ja vapauttaan.  
 
Pääministeri Cajander käsitteli eduskunnan juhlaistunnossa pitämässään puheessa Suo-
men demokraattista ja parlamentaarista hallitusmuotoa sekä ulkopolitiikan pohjoismaista 
suuntausta. Etenkin demokratiaa käsittelevässä osuudessa Cajander turvautui historiapo-
liittisiin argumentteihin.218  
 
Cajander pyrki puheessaan erottamisargumentilla osoittamaan, että Suomi poikkesi niistä 
maailmansodan jälkeen demokratisoituneista valtioista, joissa parlamentaarinen demo-
kratia ei ollut toiminut tai se oli johtanut diktatuuriin. Argumentaation lähtökohtana oli 
historiakäsitys, jonka mukaan ennen maailmansotaa Suomessa “valtioelämän kehitys, 
eräitä poikkeuksia ja taka-askelia lukuun ottamatta, yleensä kulki kansanvaltaisuutta ja 
parlamentarismia kohti”. Kehitys oli edennyt hänen mukaansa rinnan kansanvalistuksen 
kanssa. Vaikka monissa muissakin valtioissa toteutettiin Suomen tapaan parlamentaari-
nen ja demokraattinen järjestelmä maailmansodan jälkeen, niillä ei ollut siihen riittäviä 
edellytyksiä eli “valistunutta, vastuuntuntoista, itsehallintoon perehtynyttä ja itsehillin-
tään tottunutta kansaa”. Edellytykset täyttäville kansakunnille demokratia ja parlamenta-
rismi oli paras mahdollinen valtiojärjestys.  
 
“Suomen kansa on täydestä vakaumuksestaan itselleen säätänyt kansanval-
taisen ja lisäksi parlamentaarisen valtiojärjestyksen, jonka viimemainitun 
20-vuotismuistoa nyt samalla voimme viettää. Kansanvaltainen valtiojär-
jestys vastaa kansamme sisintä olemusta, sen vuosisataista oikeus- ja yh-
teiskuntajärjestyksen kehitystä.” 
 
Ulkomaailman tapahtumat olivat Cajanderin mukaan heijastuneet myös Suomeen edelli-
sen kymmenen vuoden aikana, mutta muista maista poiketen Suomessa valtiorakenteen 
pohja oli pysynyt ja vuoden 1919 hallitusmuoto oli yhä voimassa. 
 
“Me voimme nyt, kuten 10 vuotta sitten, todeta, että valtiojärjestyksemme 
on – kaikesta huolimatta – tulikokeensa kestänyt yleensä ja varsinkin suu-
rissa pääasioissa kunnialla.”  
 
                                                 




Itsenäisyyden ajan historia oli siis osoittanut todeksi käsityksen siitä, että demokratia oli 
Suomelle sopivin valtiojärjestys. 
 
Cajanderin pyrki argumentaatiossaan esittämään demokratian ja parlamentarismin Suo-
men historiaan luonnollisen kehityskulun tuloksina. Cajander sivuutti kehityskulkua 
uhanneet tai sen kanssa ristiriidassa olleet tapahtumat, joiksi voisi tulkita sisällissodan, 
kommunistisen liikehdinnän tai Lapuan liikkeen. Tällaiset valtiojärjestyksen tulikokeet 
olivat Cajanderin historiakäsityksessä poikkeuksellisia tapahtumia, jotka liittyivät kan-
sainvälisiin virtauksiin eivätkä vastanneet kansan sisintä olemusta. Cajander ei määritel-
lyt tai nimennyt valtiomuodon tulikokeita tarkemmin, mistä olisikin ollut yleisön keskuu-
dessa erimielisyyttä. Tulkinta poikkesi voimakkaasti niistä porvariston selitysmalleista, 
jotka näkivät sisällissodan syynä kansan kehittymättömyyden ja luontaisen katkeruuden. 
 
Hakkila ja Cajander esittivät puheissaan yleisölle pääpiirteissään yhteneväiset johtopää-
tökset. Suomen historiassa oli olennaista eteneminen kohti valtiollista itsenäisyyttä ja par-
lamentaarista demokratiaa. Yhteiskunnalliset ristiriidat ja nimeämättä jäänyt sisällissota 
olivat kertomuksissa sivujuonteita. Puhujien lähtökohdat kuitenkin poikkesivat toisistaan. 
Hakkilalle lopputulos oli sortoa vastaan kamppailleiden liikkeiden kuten työväenliikkeen 
toiminnan tulos, kun taas Cajanderille se oli riittävän valistuneen kansan olemuksen luon-
nollinen ilmentymä. Historiapoliittisesti puhujat pyrkivät lisäämään parlamentaarisen de-
mokratian hyväksyntää liittämällä sen kansalliseen itsenäistymiskertomukseen. Lisäksi 
Hakkila pyrki samaan tunnustusta työväenliikkeen tavoitteiden isänmaallisuudelle. 
 
4.1.2 Keskustaministerit Messuhallin puhujalavalla 
Messuhallin juhlan aloitti maalaisliittoa edustanut opetusministeri Uuno Hannula, joka 
toivotti vieraat tervetulleiksi suomeksi, ruotsiksi ja ranskaksi.219 Hänen mukaansa itse-
näisyyspäivä oli Suomen suurin juhlapäivä, ja kaikki suomalaiset juhlivat 20 vuoden ta-
kaista muistoa yhdessä kautta maan. Hannulan mukaan esi-isät ja esiäidit olivat tehneet 
                                                 
219 Seuraavien kappaleiden lähde on Ilkka 8.12.1937, 5-6. Ilkan ohella puhe julkaistiin kokonaisuudessaan 
Suomen Sosialidemokraatissa, ja Helsingin Sanomat julkaisi sen ilman tervetulosanoja. Uusi Suomi ja 
Hufvustadsbladet julkaisivat puheesta tiivistelmän, mutta jälkimmäinen ruotsinkielisen osuuden kokonai-
suudessaan. Ajan Suunta ainoastaan mainitsi Hannulan pitäneen puheen. SSd 7.12.1937, 2; HS 8.12.1937, 




rakennustyötään vuosisatojen ajan. Vaikka kaikki sukupolvet olivat kärsineet, oli heidän 
työnsä vienyt maata eteenpäin kohti vääjäämätöntä päämäärää eli Suomen vapautta. 
Ruotsiksi hän totesi, että senhetkinen sukupolvi oli edellisiä onnellisempi, sillä se sai to-
teuttaa sen, mistä edelliset sukupolvet uneksivat. Tämä myös velvoitti toimimaan isän-
maan eteen. Ranskaksi Hannula esitti diplomaattien edustamille valtioille kiitokset avusta 
ja itsenäisyyden tunnustamisesta 20 vuotta aikaisemmin ja toivoi hyvien suhteiden jatku-
van. Lopuksi hän toivoi, että seuraava sukupolvi jättäisi Suomen vapaana myös sitä tule-
ville polville. 
 
Hannula nosti puheessaan itsenäisyyspäivän ja sen muiston yli muiden kansallisten juh-
lapäivien, joihin lukeutui myös toukokuun 16. päivä. Hän myös korosti sen kaikkia suo-
malaisia yhdistävää luonnetta. Hän kuvasi itsenäistymisen vuosisatojen mittaiseksi vää-
jäämättömäksi kehitykseksi, johon sisältyi kaikkien sukupolvien kokemat kärsimykset. 
Näin hän liitti myös sisällissodan tapahtumat niitä mainitsematta välttämättömäksi osaksi 
pitkää kehityskulkua, jolla oli onnellinen lopputulos. 
 
Messuhallin juhlapuheessaan pääministeri Cajander käsitteli itsenäistymisen tapahtumia 
ja itsenäisyyden turvaamista edistävää politiikkaa. Cajander aloitti puheensa toteamalla, 
että itsenäisyyspäivänä “ajatukset itsestään hakeutuvat menneisiin vuosiin.” Hänen mu-
kaansa tämä ei kuitenkaan olisi oikein, sillä tulevaisuus on menneisyyttä tärkeämpi, ja 
menneisyys velvoittaa vahvistamaan itsenäisyyttä.220 
 
Pitkähkön puheen johtopäätöksenä oli se, että kansallinen eheys, valistus, vaurauden kas-
vattaminen, sotilaallinen varustautuminen ja puolueeton ulkopolitiikka edistäisivät itse-
näisyyden turvaamista. Cajander kehotti siis yleisöään, johon lukeutui Messuhalliin kut-
sutun poliittisten päättäjien lisäksi radiota kuunnelleet ja lehtiä lukeneet kansalaiset, hy-
väksymään nämä edistyspuolueen tai laajemmin punamultahallituksen tavoitteet itsenäi-
syyden vahvistamisen nimissä. Itsenäisyyspäivänä oli mahdollista asettaa tavoitteet na-
tionalistiseen diskurssiin. Tarkastelen lähemmin Cajanderin argumentteja kansallisen 
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kimmäisen oli hyvin tiivis. SSd 7.12.1937, 2, 4; Ilkka 8.12.1937, 6; HBL 8.12.1937, 13–14; US 




eheyden puolesta, sillä ne ovat valtaosin itsenäistymiseen ja sisällissotaan liittyviä histo-
riapoliittisia argumentteja. 
 
Cajander aloitti argumentaationsa eheyden puolesta siteeraamalla J. V. Snellmanin toivo-
musta siitä, että hän kovan ajan tullessa tapaisi täällä yksimielisen kansan. Todellisuuden 
rakenteeseen vetoava argumentti perustui Snellmanin auktoriteettiasemaan kansallisena 
suurmiehenä. Lähtökohtana oli lisäksi, että uhka kovista ajoista saattaa toteutua kansain-
välisen politiikan kireässä ilmapiirissä. 
 
Seuraava argumentti tulkitsi itsenäistymisen ja sisällissodan tapahtumia eheyden näkö-
kulmasta. 
 
“Kun kansamme suuri hetki tuli, kun Suomi 20 ajastaikaa sitten päätti ottaa 
kohtalonsa ohjat omiin käsiinsä, oltiin periaatteessa yksimielisiä. Montaa-
kaan viikkoa ei ollut kulunut, kun olimme rikkinäisempiä kuin milloinkaan 
ennen. Jouduimme onnettomuuksista suurimpaan, mikä milloinkaan kansa-
kuntaa voi kohdata.” 
 
Todellisuuden rakennetta luova esimerkki konkretisoi eheyden puolesta argumentoivaa 
sääntöä. Ratkaisevalla hetkellä toteutunut eheys tuotti suuren saavutuksen, kun taas rik-
kinäisyys merkitsi onnettomuuksista suurinta eli sisällissotaa. Argumentin lähtökohtana 
ollut historiakäsitys oli lähellä sosiaalidemokraattien tulkintaa siitä, että itsenäisyys oli 
sekä porvarien että työväestön tavoitteena ja että sisällissota oli luonteeltaan onnettomuus 
eikä itsenäisyyden lunastanut voittoisa vapaussota. Cajander näyttää valinneen sanansa 
niin, että mahdollisimman suuri osa yleisöstä voisi ne hyväksyä. Ilmaisu “periaatteessa 
yksimielisiä” myönsi porvarien ja sosiaalidemokraattien vastakkainasettelun vuonna 
1917 ja sen, että tosiasiassa sosiaalidemokraatit äänestivät porvarien itsenäisyysjulistusta 
vastaan vaikka kannattivatkin itsenäisyyttä. Toisaalta Cajander ei kutsunut sisällissotaa 
vapaussodaksi tai kansalaissodaksi, vaan ainoastaan onnettomuuksista suurimmaksi. Hän 
mukaansa sotaan jouduttiin, joten hän ei syyttänyt osapuolia sen aloittamisesta eikä tar-
jonnut yhteiskunnallisen rikkinäisyyden rinnalle muita selityksiä sodan syttymiselle. 
 
Cajander jatkoi esittämällä väitteen, jonka mukaan suomalaisten oli suhtauduttava “noi-
hin tapahtumiin” sotamarsalkka Mannerheimin vuonna 1933 esittämän vaatimuksen mu-
kaisesti: veljenkäsi oli ojennettava niille, jotka olivat valmiita täyttämään velvollisuutensa 




Cajanderin mukaan kansallinen eheys siis edellytti sovintoa sisällissodan osapuolten kes-
ken ilman vaatimusta syyllisyyden tunnustamisesta. Argumentaation lähtökohtana oli 
Mannerheimin auktoriteetti valkoisen Suomen kansallissankarina, joten sen avulla oli 
mahdollista vedota porvarilliseen yleisöön ja etenkin oikeistoon. Cajander jatkoi esittä-
mällä, että itsenäisyyden 20-vuotispäivänä ei voinut enää olla kysymys kuin siitä, että 
“jokaisen Suomen kansalaisen on oltava valmis tekemään työtä kansakunnan ja isänmaan 
kokonaisuuden hyväksi.” Lojaaliuden kyseenalaistaminen sisällissodan tapahtumien pe-
rusteella ei siis enää ollut soveliasta edes ajatuksen tasolla. Argumentti vetosi ajan kulu-
miseen ja isänmaallisen merkkipäivän velvoittavaan sisältöön. 
 
Cajanderin mukaan ei ollut tiedossa, milloin Suomen kohtalo olisi taas punnittavana. “Sil-
loin on myöhäistä rakentaa yksimielisyyttä, ellei sille jo aiemmin ole perustusta laskettu. 
Kansallinen eheys on ajoissa turvattava”. Tämä argumentin lähtökohtana oli epävarman 
kansainvälisen tilanteen lisäksi edellä esitetty tulkinta, jonka mukaan kansallinen rikki-
näisyys olisi tuhoisaa kohtalokkaalla hetkellä. Se loi sisällissodasta ja siihen johtaneesta 
kehityksestä vastamallin, jota tuli välttää. Cajander pyrki argumenteillaan esittämään si-
sällissodan osapuolten välisen sovinnon isänmaallisena velvollisuutena, joka mahdollis-
taisi valtiollisen itsenäisyyden jatkumisen tulevaisuudessa. 
 
Sisällissotaan liittyvän argumentaation jälkeen Cajander tarkensi käsityksiään kansallisen 
eheyden sisällöstä. Suomenkielisten ja ruotsinkielisten tuli elää yhdessä, sillä molemmat 
kansanryhmät olivat taistelleet yhtäläisesti itsenäisyyden puolesta. Yhteiskuntaluokkien 
vastakohtia ei tullut liioitella vaan lieventää, koska isänmaan kohtalonyhteys oli vasta-
kohtia suurempaa. Kaikilla kansalaisilla tuli myös olla yhtäläiset mahdollisuudet edetä 
elämässä yhteiskunnallisesta taustasta riippumatta. Hän summasi tavoitteet toteamalla, 
että “[i]tsenäisyytemme kotoinen perusedellytys on, että kansamme on eheä kansa, ettei 
toinen kansanosa tunne itseään vähempiarvoiseksi, vaan että kaikki tietävät olevansa sa-
man kansan jäseniä, omaavansa samanlaiset ulkonaiset edistymismahdollisuudet, ole-
vansa yhtä oikeutettuja omistautumaan yhtenäisen isänmaan palvelukseen”. Cajander 
esitti siis edistyspuolueen eheytyspoliittisia tavoitteita itsenäisyyden edellytyksinä.221 
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4.1.3 Ruotsinkieliset ja naiset edustettuina 
Juhlan ruotsinkielisen puheen piti RKP:n puheenjohtaja ja eduskunnan varapuhemies 
Ernst von Born. Hän arvosteli puheensa lopussa ruotsinkielisten kohtelua itsenäisessä 
Suomessa, mitä Uuden Suomen pääkirjoitus ja Suomen Sosialidemokraatin pakinoitsija 
Sasu Punanen kommentoivat myöhemmin sopimattomana.222 Hänen puheensa itsenäis-
tymisen ja sisällissodan tapahtumia käsitellyt alkuosa julkaistiin ainoastaan Hufvudstads-
bladetissa. Se ei saanut lainkaan huomiota tutkimassani suomenkielisessä lehdistössä, 
vaikka sen esittämä historiakäsitys viittasi oikeistolaiseen vapaussotatulkintaan ja poik-
kesi siten pääministeri Cajanderin ja työläisiä edustaneen Emil Skogin puheissaan esittä-
mistä käsityksistä.223 
 
Von Bornin mukaan itsenäisyys ei ollut sankariteko tai historian lahja, vaan monivuotisen 
työn tulos. Hänen ilmaisemassaan historiakäsityksessä perusta itsenäisyydelle oli luotu jo 
tuomalla sivistys ja kristinusko maahan Ruotista. Sen jälkeen vapauden puolesta olivat 
taistelleet Suomen sodan sankarit ja Porvoon valtiopäivien edustajat. Von Born tunnusti 
perustuslakia puolustaneiden ja kutsuntalakkolaisten tehneen työtä päämäärän eteen vuo-
sisadan alussa. Vielä määrätietoisemmin olivat kuitenkin toimineet aktiivisen vastustuk-
sen miehet, Eugen Schauman, jääkärit ja muut kaukonäköiset isänmaaystävät, jotka olivat 
valmistelleet Suomen vapautusta ja puolustusta. Kaikki mainitut olivat von Bornin mu-
kaan renkaita vapaustaistelun pitkässä ketjussa. Itse itsenäisyysjulistus oli ollut nopea 
päätös ja rohkea valtioteko rohkeilta miehiltä. Vaikka unelma oli von Bornin sanoin sil-
loin saanut täyttymyksensä ja historian lehti oli käännetty, oli vielä kovempia koetuksia 
edessä ja uhreja oli annettava vapauden säilyttämiseksi ja vakiinnuttamiseksi. Von Bornin 
mukaan itsenäisyysjulistus 6. joulukuuta antoi itsenäisyydelle muodollisen mutta ei vielä 
todellista vahvistusta. Julistus päätti pitkän vaiheen vapaudentyössä ja samalla oli merkki 
viimeiselle epätoivoiselle ja lopulta voitokkaalle taistelulle vapaudesta ja oikeudesta. 
 
“Ilman taistelua, minkä voi todeta ja mitä ei joka tapauksessa pidä unohtaa 
tänään, ilman sen onnelliseen päätökseensä vieneitä urheita ja uhrivalmiita 
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joukkoja, emme olisi tänään osallistuneet itsenäisyysjuhlaamme. Mutta 
näistä seuranneista tapahtumista meidän ei tarvitse puhua täällä enempää; 
ne eivät kuulu päivän riippumattomuusjulistukseemme liitettyyn muistoon, 
joka jo itsessään on kyllin suuri yhdistääkseen, vaatiakseen ja velvoittaak-
seen.”224 
 
Von Born tulkitsi siis sisällissodan vapaussotana, jonka ansiosta itsenäisyysjulistus oli 
muuttunut aikomuksesta todeksi. Hänen mielestään sen päätös oli onnellinen ja ehto itse-
näisyyden viettämiselle. Hän puolusti aikomustaan sanoa tämä käsitys ääneen itsenäi-
syysjuhlissa, jonka yleisöön kuului myös sosiaalidemokraatteja. Von Born näytti kuiten-
kin tiedostaneen, etteivät ainakaan hänen yleisönsä sosiaalidemokraatit jakaneet hänen 
lähtökohtiaan. Hän ilmaisi, ettei kokenut itse sodasta puhumista soveliaana tai hyödylli-
senä juhlissa, joissa oli tarkoitus edistää kansallista yhtenäisyyttä. Hän myös vältti kutsu-
masta sotaa vapaussodaksi puhuen vain taistelusta ja myöhemmistä tapahtumista. 
 
Kirjailija Elsa Heporaudan puhetta ei julkaistu tutkimusaineistooni kuuluvissa lehdissä 
kokonaan. Helsingin Sanomat julkaisi puheen loppuosan ja Uusi Suomi samasta kohdasta 
lyhyen katkelman.225 Muut lehdet tyytyivät kuvaamaan puhetta runolliseksi tai tiivistä-
mään sen muutamalla virkkeellä.226 Uuden Suomen mukaan Heporauta kuvaili puheensa 
alussa “kansamme pitkäaikaisia kärsimyksiä” ja huomautti, että “kohtalomme tähdissä 
oli silloinkin kirjoitus: tämä maa ei ole sortuva, sen on nääntymyksen uhallakin jälleen 
noustava.” Tämän jälkeen Heporauta esitti menneiden sukupolvien kärsimykset tarpeel-
lisina uhreina. 
“Jos esivanhempamme Ison vihan ajoilta, muilta kärsimystaipaleilta sekä 
kaksikymmentä vuotta sitten lähteneet nousisivat haudoistaan ja näkisivät 
nykyisen kehityksemme – kansamme taloudellisen ja henkisen nousun 
näinä vuosina yhdeksi maailman parhaiten vaalituista kansoista, jos he nä-
kisivät tämän valtavan juhlapäivämme, sanoisivat he varmaan: me emme 
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ole uhriamme turhaan antaneet, olemme näyttäneet maailmalle; syvimmän 
tuskan kautta kohoaa ylösnousemuksen tie.” 
 
Puheen lopuksi Heporauta sanoi, että “esivanhempiemme, veljiemme, sisartemme 
muisto” velvoitti suomalaisia pitämään mielessä sen, että kulttuurihistorioitsijoiden mu-
kaan suuret henkiset uudistukset ovat nousseet usein pienistä kansoista. Jos Heporaudan 
mukaan “pysymme omalle itsellemme uskollisina, jos rakastamme koko kansaamme suu-
rena kokonaisuutena, lievitämme yhteiskunnallista vääryyttä, jos lujitamme asemiamme 
sisukkaasti ja omistamme itsekukin todellisen uhrimielen”, myös suomalaiset voisivat 
antaa “Euroopan kulttuurille suomalaisen hengen osuuden”. 
 
Heporauta liitti sisällissodan uhraukset historiallisten kärsimysten pitkään sarjaan. Hän 
pyrki tuomaan menneiden sukupolvien uhreille ja kärsimykselle mielekkyyttä kristilli-
sellä metaforalla: kärsimykset vertautuivat Kristuksen kärsimykseen ja ylösnousemuk-
seen. Heporauta viittasi sisällissodassa kaatuneisiin ainoastaan puhumalla kaksikym-
mentä vuotta sitten lähteneistä. Heporauta lienee viitannut nimenomaan valkoisella puo-
lella kaatuneiden uhrauksiin.227 Hän ei kuitenkaan tarkentanut ainakaan puheen julkais-
tussa katkelmassa sanojaan, joten hän näyttää ottaneen huomioon sosiaalidemokraattisen 
yleisön poikkeavat käsitykset sodasta. Samaan viittaisi se, että hän kutsumasta sisällisso-
taa millään nimityksellä muiden puhujien tapaan. Heporaudan johtopäätökset senhetkisen 
politiikan suunnasta olivat lähellä pääministeri Cajanderin ja porvarillisten eheyttäjien 
ajatuksia: kansalaisten keskinäinen solidaarisuus, yhteiskunnalliset uudistukset ja jopa 
puolustuksen kehittäminen veisivät Suomea ja suomalaista kulttuuria eteenpäin. 
4.1.4 Työväen edustaja korosti isänmaallisuutta 
Emil Skog piti Messuhallissa puheen työväestön edustajana. Skog kertoo muistelmissaan, 
Cajanderin johtaman toimikunnan päättäneen, että yksi puhujista otettaisiin työväenliik-
keen ja mieluiten ammattiyhdistysliikkeen joukosta. Skogin mukaan näin saatiin ”oikea 
’rasvanahkainen työmies’ puhumaan suuressa valtakunnallisessa juhlassa”. Skog suostui 
pitämään puheen, jos hän saisi apua sen laatimisessa. Hänen mukaansa puheen kestoa ja 
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sisältöä haluttiin harkita ”ylemmässä portaassa”, ja ”[p]erinpohjaisen hionnan jälkeen 
konsepti kai vietiin ministeri Tannerin nähtäväksi”.228 
 
Kohtalaisen lyhyessä puheessaan Skog pyrki vakuuttamaan porvarillisen yleisönsä siitä, 
että työväestö kannatti Suomen itsenäisyyttä: “Tämän maan itsenäisyys, sen täydellinen 
valtiollinen riippumattomuus ja poliittinen itsemääräämisoikeus on ja on oleva meille 
pyhä”.229 Lisäksi hän pyysi ymmärrystä työväenliikkeen tavoitteelle. Skogin puheesta on 
pääteltävissä, että hän tiedosti osan yleisöstään suhtautuvan sosiaalidemokraattisen työ-
väestön isänmaallisuuteen ja itsenäisyystahtoon epäillen.230 Hän tarjoisi epäilyksille eri-
laisia selityksiä. Osalla yleisöstä oli väärät käsitykset edellisten vuosikymmenten tapah-
tumista, ja osa yleisöstä ei taas tunnistanut työväestön hiljaista isänmaallisuutta eikä ollut 
ymmärtänyt, että vasta demokratiassa työväestöllä oli syitä osoittaa yhteenkuuluvaisuutta 
isänmaahan. Samalla puheen lähtökohtien tuli olla omien eli sosiaalidemokraattien hy-
väksyttävissä. Hänen argumenttinsa perustuivat pitkälti historiapoliittisiin väitteisiin. 
 
Skog esittäytyi puheensa alussa suomalaisena työläisenä, joka tahtoi puhua työläisten 
puolesta “yksinkertaisesti ja koruttomin sanoin”. Tällä todellisuutta luovalla argumentil-
laan hän pyrki tekemään itsestään esimerkin työläisistä. Samalla hän esitti rinnastussi-
doksen, jossa hänen oma luottamusta herättävä olemuksensa toisi luottamusta myös hä-
nen esittämilleen väitteille. Hän samaisti koko puheensa ajan työväestön ja sosiaalidemo-
kraattisen työväenliikkeen. 
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Skogin mukaan ne, “jotka tietävät, mitä tässä maassa on todella tapahtunut edellisen vuo-
sisadan iltapäivästä lähtien”, tiesivät työväestön taistelleen usein uhkarohkeasti jo sorto-
kausina vierasta valtaa vastaan. Hänen mukaansa työväki oli myös tarttunut itsenäistymi-
sen mahdollisuuksiin jo vuonna 1917 “monien kirjanoppineiden vielä epäillessä noita 
mahdollisuuksia”, ja “edustajiensa kautta sanoin ja teoin julisti katsovansa maamme itse-
näiseksi ja vapaaksi”.  
 
Argumentti perustui ajatukselle työväestön kollektiivisesta jatkuvuudesta: työväki oli 
osoittanut itsenäisyystahtoa ennen itsenäistymistä, joten se osoittaisi sitä myös nykytilan 
aikana. Argumentti tukeutui sosiaalidemokraattiseen historiakäsitykseen, jonka mukaan 
SDP oli vastustanut venäläistämispolitiikkaa ja oli tavoitellut kesän 1917 valtalakihank-
keellaan Suomen itsenäisyyttä porvaripuolueiden vastustaessa lakia. Sosiaalidemokraat-
tiseen tulkintaan liittynyt porvaripuolueiden politiikan arvostelu jakavana ja epäisänmaal-
lisena kuitenkin puuttui puheesta, samoin huomiot ajan jakaantuneisuudesta. Alun viit-
taus asioista todella tietäviin otti huomioon sen, että osa yleisöstä ei jakanut Skogin his-
toriakäsityksiä sosiaalidemokraattien tavoitteista. Samalla se antoi ymmärtää, että kyse 
olisi silloin väärinkäsityksestä tai tiedon puutteesta. Skog jatkoi puhettaan tulkinnallaan 
sisällissodasta. 
 
“Myöhemmät tapahtumat eivät ole milloinkaan eikä missään vaiheessa tä-
män maan työväestön osalta merkinneet tinkimistä tästä itsenäisyystah-
dosta. Historiallisten tapahtumain vyöryt ovat aina kulkeneet yli maiden ja 
merien, aatteiden ja pyrkimysten vaikutus on usein tuntunut yli kielten ja 
kansallisuuksien rajojen. Kaiken tämän olemme kokeneet mekin, tämän 
maan työläiset, kuten sen ovat kokeneet kaikki muutkin.” 
 
Skogin esittämän erottamisargumentin mukaan “myöhempiin tapahtumiin ” sisältyvä si-
sällissota ei siis osoittanut, että työläiset olisivat pettäneet isänmaansa vapaussotatulkin-
nan mukaisesti. Argumentin lähtökohtana oli, että historialliset tapahtumat ja kansainvä-
liset aatteet voivat temmata mukaansa yhteiskunnallisia ryhmiä, eikä näiden toiminnasta 
tai tavoitteista sisällissodassa pidä siksi tehdä epäedullisia päätelmiä. Skog myös rinnasti 
työväestön ja muut yhteiskunnalliset ryhmät, jotka olivat kaikki kokeneet historian ja aat-




syyllisyyteen eikä viitannut sotaan millään tarkemmalla nimityksellä, mitä osa yleisöstä 
ei olisi ollut valmis hyväksymään.231 
 
Seuraavaksi Skog puolusti työväenliikkeen tavoitteita ja pyysi niille ymmärrystä. Hänen 
mukaansa “[t]ämän maan kamara on se pohja, jolta ponnistamme, tämän kansan vapaus 
ja onni on se päämäärä, johon pyrimme!” Skogin mukaan “itse elämä” oli antanut työläi-
sille velvollisuuden pyrkiä korjaamaan yhteiskunnallisia ja taloudellisia epäkohtia sekä 
auttaa köyhiä ja osattomia. Hän toivoi, että “kaikkienkin isänmaallisien ihmisten rakkaus 
isänmaahan ilmenisi myötätuntona niitä kansalaisia kohtaan, jotka vaikeimmissa oloissa 
tässä maassa ahertavat.” Skogin mukaan “meidän työläisten isänmaallisuus ja itsenäi-
syystahto saattaa useinkin esiintyä arkisemmassa asussa ja vähäpuheisempana, mutta se 
on, vaiteliaisuudestaan huolimatta, järkkymätön kuin maamme harmaa graniittipohja”.  
 
Skog siis asetti työväenliikkeen ja sen tavoitteet nationalistiseen diskurssiin, mitä hän 
vahvisti metaforilla isänmaan kamarasta ja siltä ponnistamisesta. Koska kansakunnan jä-
senten keskinäinen solidaarisuus on nationalistisessa diskurssissa keskeinen vaatimus, 
hänen oli mahdollista pyytää työväenliikkeen isänmaallisille tavoitteille myötätuntoa 
kansakunnan muilta jäseniltä. Hän jätti tässä mainitsematta sosialismin kansainvälisen 
ulottuvuuden. Osa porvarillisesta yleisöstä ei jakanut lähtökohtaa työväenliikkeen isän-
maallisuudesta tai itsenäisyystahdosta, joten hän pyrki erottamisargumentilla osoitta-
maan, että todellisuudessa kyse oli vain väärinkäsityksestä. Vaikka sosiaalidemokraatti-
nen työväestö ei välttämättä osallistunut näyttävästi porvarillisen Suomen isänmaallisiin 
juhlarituaaleihin, se jakoi silti sen tavoitteet. Tätä hän vahvisti edellistä kielikuvaa toista-
valla analogialla työväestön isänmaallisuudesta ja Suomen graniittipohjasta.  
 
Skog esitti puheensa loppuosassa, että työväestöä sitoi kansakuntaan yhteenkuuluvuuden 
tunne, joka oli demokraattisen valtiojärjestyksen ja työväenliikkeen toimintamahdolli-
suuksien ansiota. Hänen historiapoliittinen argumentointinsa alkoi toteamuksella, jonka 
mukaan vajaa 50 vuotta sitten “me työläiset lähdimme oloista, joissa meidän oli vaikea 
tuntea itsemme kansakunnan osaksi. Olimme perin osattomia monessa suhteessa, eikä 
meidän äänemme kantanut sinne, missä isoiset tämän maan asioista päättivät”. Skog sanoi 
                                                 




luottavansa, että “tällä vakavalla hetkellä, jolloin kaikki tahdomme ymmärtää toisi-
amme”, kukaan ei ihmettelisi, että työläiset lähtivät liikkeelle “ennen muuta korostaen 
sitä, mikä osattomat liitti yhteen yhteisin kärsimyksin ja yhteisin toivein”. Skogin todel-
lisuuden rakennetta luova esimerkki työväenliikkeen alkuajoilta tarjoisi selityksen sille, 
miksi se oli painottanut yhteiskunnallisia uudistuksia ja keskinäistä solidaarisuutta isän-
maallisten teemojen sijaan. Lähtökohtana oli käsitys siitä, että juuri vaikutusmahdolli-
suuksien puuteen takia yhteenkuuluvuuden tunnetta ei ollut. Sosiaalidemokraattien suo-
sima selitys poikkesi Cajanderin ja keskustaporvarien näkemyksistä, joiden mukaan va-
listus tai taloudelliset mahdollisuudet lisäisivät kansalaisten yhteenkuuluvuutta isänmaa-
han. Skog havainnollisti selitystään puheensa lopuksi vertaamalla kuvailemaansa tilan-
netta nykyisyyteen. 
 
“Tänään totean, että kuljettuamme raskaan tien ylöspäin, käytyämme kautta 
kuoleman ja ylösnousemuksen, me tiedämme nyt olevamme kansalaisia 
kansanvaltaisesti hallitussa maassa, me tiedämme valtiojärjestyksen takaa-
van meille jatkuvan mahdollisuuden työskennellä sekä vähäväkisten että 
koko kansakunnan hyväksi. Ja siksi me tulemme jatkuvasti töin ja toimin 
osoittamaan yhteenkuuluvaisuuden tähän kansaan, jonka erottamaton osa 
olemme – Suomen kansaan – ja rakentamaan synnyinmaatamme – Suomen 
maata.” 
 
Skogin mukaan kansalaisuus demokraattisessa maassa ja toimintavapaudet takaava valtio 
oli tuonut työväestölle tunteen osallisuudesta kansakuntaan. Johtopäätöksenä oli, että ny-
kyisten demokraattisten olojen vallitessa työväestö osoittaisi omalla toiminnallaan yh-
teenkuuluvuutta kansakuntaan. Skog lienee viitannut ainakin SDP:n hallitusyhteistyöhön 
porvaripuolueiden kanssa. Skogin esittämä historiakäsitys näytti kasvavat kansalaisva-
paudet edistyksenä ja kansallisen yhtenäisyyden jo toteutuneena asiantilana. Väinö Hak-
kilan tavoin Skog pyrki sitomaan demokratian ja kansallisen yhtenäisyyden toisiinsa.  
 
Samassa yhteydessä Skog viittasi lyhyesti punaiseen historiakäsitykseen nostamalla esiin 
työväestön kärsimykset sisällissodassa. Hän viittasi niihin uskonnollisella metaforalla 
Kristuksen kuolemasta ja ylösnousemuksesta. Kärsimyksille mielekkyyttä antanutta ver-




viittasi tulevan sosialistisen yhteiskunnan sijaan työväenliikkeen uuteen järjestäytymi-
seen demokraattisessa valtiossa.232 Riittävän abstraktin ja tunnistettavan metaforan ansi-
osta oli mahdollista saada yleisön porvarilliseltakin osalta tunnustusta punaisten kärsi-
myksille käyttämättä ilmaisuja, joita he eivät olisi voineet hyväksyä. Ylösnousemuksen 
kokenutta työväenliikettä ei myöskään voinut syyttää sotaa edeltävän liikkeen teoista. 
 
Aikalaislehdistön ja Skogin omien muistelmien mukaan puhe sai myrskyisät suosionosoi-
tukset. Skog uskoi, että myönteinen suhtautuminen saattoi johtua joko siitä, että ”ennen 
puhetta minuun oli suhtauduttu epäillen, ehkä vähän säälien”, mutta todennäköisemmin 
siitä, että hänen sanomansa oli ymmärretty oikein. Puheessa oli Skogin muistelmissaan 
esittämän ilmaisun mukaan kyse siitä, että ”rasvanahkaisen työmiehen” suulla oli esitetty 
uusi linja, ”joka korosti yhteistoiminnan välttämättömyyttä muiden kansanvaltaisten puo-
lueiden kanssa kansanvaltaisten menettelytapojen ja parlamentarismin puitteissa”.233 
 
Messuhallin puheet korostivat eduskuntapuheiden tapaan käsitystä, jonka mukaan itse-
näisyys oli vääjäämättömän kehityksen tulos. Kaikki puhujat viittasivat myös vähintään 
välillisesti sisällissotaan ja sen tuottamiin jakolinjoihin, vaikka sotaa ei nimetty yhdessä-
kään säilyneessä puheen osassa. Pääministeri Cajander käsitteli aihetta selväsanaisimmin 
todeten tapahtumat onnettomuudeksi ja vaatien sovintoa osapuolten välille. Hän onnistui 
myös luomaan sodan ajan hajaannuksesta argumentin, jonka avulla hän vaati kansallista 
yhtenäisyyttä edistyspuolueen sovintopolitiikan keinoin. Hän pyrki vakuuttamaan argu-
mentaatiollaan etenkin sen osan yleisöä, joille punaisten petturuus oli yhä keskeinen osa 
vapaussotakertomusta. Cajanderin kehotus kiinnittää huomiota kansalaisten senhetkiseen 
työhön isänmaan puolesta pohjusti hyvin Skogin myöhempää isänmaallista julistusta. 
Sekä Cajander että opetusministeri Hannula jättivät puheistaan pois valkoisen puolen his-
toriakäsityksiin viittaavat toteamukset. 
 
Sotaa käsitteli vapaussotana selkeimmin Ernst von Born. Hänelle vasta itsenäisyysjulis-
tusta seuranneet myöhemmät tapahtumat eli käytännössä sodan valkoisen puolen voitto 
                                                 
232 Esimerkiksi Irmari Rantamala eli Maiju Lassila julisti Työmies-lehdessä jo sisällissodan aikana työvä-
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lunasti itsenäisyyden. Lähes samaan hengenvetoon hän silti totesi, ettei näitä tapahtumia 
ollut tarpeen kerrata itsenäisyysjuhlissa. Itsenäisyyspäivänä vaadittu kansallinen yhtenäi-
syys edellytti hänen mukaansa siis sisällissotaa koskevista erimielisyyksistä vaikene-
mista. Samaan tapaan Elsa Heporaudan ilmaus 20 vuotta sitten lähteneistä muistutti tapaa 
puhua valkoisen puolen isänmaallisista joukoista mutta jätti viittauksen epämääräiseksi. 
 
Skogin puhe teki suurimman katkoksen porvarilliseen nationalistiseen diskurssiin. Hän 
argumentoi, että työväenliikkeen toiminta ja tavoitteet olivat olleet johdonmukaisesti 
isänmaallisia ja itsenäisyyttä edistäviä niin Venäjän vallan aikana kuin myöhemminkin. 
Samalla Skog esitti sosiaalidemokraattisen näkemyksen kansallisesta eheytymisestä: työ-
väestö tunsi olevansa osa kansakuntaa, koska sille oli taattu poliittiset toimintamahdolli-
suudet. Kun porvarilliset puhujat käsittelivät kansallista yhtenäisyyttä poliittisena tavoit-
teena tai erityisesti itsenäisyyspäivänä ilmenneenä yksimielisyytenä, Skogille yhteenkuu-
luvuus oli jo tosiasia. Johtopäätökset eivät olleet helposti vapaussotakertomusta ylläpitä-
neen yleisön osan hyväksyttävissä, ja Skog käyttikin vaikuttaviksi tarkoitettuja kielikuvia 
argumentaation tueksi. Sisällissodan punaiseen perintöön Skog viittasi puhumalla erityi-
sesti työväestön kärsimyksistä, vaikka hän ei muiden puhujien tapaan nimennyt sotaa.  
 
4.2 Lehdistö itsenäisyyspäivänä 
Lehdistössä käytiin keskustelua itsenäisyyspäivän juhlista ja pidetyistä puheista noin vii-
kon ajan juhlien jälkeen. Juhlien ja puheiden saama hyväksyntä riippui oleellisesti siitä, 
minkälaiset historiakäsitykset kullakin lehdellä oli itsenäistymisvaiheen ja sisällissodan 
tapahtumista ja toisaalta niiden asenteesta hallitusrintamaa kohtaan. Lähtökohdista saa 
käsityksen käymällä lehtien itsenäisyyspäivää käsitelleet pääkirjoitukset. Lisäksi nostan 
esiin huomionarvoisia mielipidetekstejä, joita julkaistiin lehdissä itsenäisyyspäivän takia. 
4.2.1 Hallitusrintaman lehdet: ”Vapauden juhlapäivä” 
Helsingin Sanomat julisti itsenäisyyspäivän pääkirjoituksessaan päivän vapauden juhla-
päiväksi. Lehden mukaan eduskunnan itsenäisyysjulistusta “voidaan hyvällä syyllä pitää 
sinä historiallisena taitekohtana, jolloin kansamme muodollisesti otti kohtaloittensa oh-
jaamisen omiin käsiinsä”. Lehden mukaan päätös oli rohkea, ja itsenäisyysjulistuksen 
pääperusteena esitetty “Suomen kansan vapaudenrakkaus” oli osunut oikeaan. Suomi oli 




demokraattisena, kun monet muut maailmansodan lopussa itsenäistyneiden maiden kan-
salaiset ovat menettäneet kansalaisvapautensa. Suomalaisten keskuudessa “vapau-
denajatus ja vapaudentunto” ovat selkeytyneet yhä suuremmalle joukolle, ja kansa esiin-
tyi eheämpänä kuin koskaan aikaisemmin itsenäisen historian aikana. Pääkirjoituksessa 
ei mainittu lainkaan sisällissotaa.234 
 
Helsingin Sanomien pakinoitsija Eero oli jo edellisenä päivänä kehottanut suomalaisia 
viettämään itsenäisyyspäivänä “muistojen juhlana paljon kauemmaksi menneisiin aikoi-
hin kuin kahden vuosikymmenen taakse”. Hänen mukaansa itsenäisyyden alussa puolin 
ja toisin tehdyt virheet olivat pieniä vuosisatojen työhön verrattuna. Eeron mukaan juhla-
päivänä ei tullut sulkea omaan oikeamielisyyteen vedoten pois niitä, jotka olivat “pulli-
koineet omine, oudoilta tuntuvine aatteineen ja ismeineen”, sillä nämäkin viisastuisivat 
aikanaan. Kaikki suomalaiset olivat samanarvoisia ja aikaisempien sukupolvien perilli-
siä.235 Myös nimimerkki Tolari toivoi, että itsenäisyyspäivää juhlittaisiin yhteisin tunnuk-
sin. Hän kiinnitti huomiota itsenäisyyspäivän lisäksi Svinhufvudin senaatin 4. joulukuuta 
antamaan hallitusmuotoesitykseen. Silloin Suomesta oli julistettu riippumaton tasavalta 
ja lausuttu historialliset sanat suomalaisten vapaudenkaipuusta ja halusta itsenäistyä.236  
 
Lehti julkaisi myös itsenäisyysjulistuksen antamistilannetta koskevia historiallisia ku-
vauksia sekä pääasiassa edistyspuolueen ja maalaisliiton lehtien kansallista sopua ja yh-
tenäisyyttä painottavia kirjoituksia. Lehti siteerasi harvoin Muut lehdet -palstallaan sosi-
aalidemokraattisia lehtiä, mutta itsenäisyyspäivänä se julkaisi otteen Suomen Sosialide-
mokraatin edellispäiväisestä pääkirjoituksesta.237  
 
Ilkan pääkirjoitus poikkesi painotuksiltaan muiden hallitusrintaman lehtien kirjoituksista. 
Se julkaistiin jo 4.12.1937, jolloin oli kulunut 20 vuotta Svinhufvudin senaatin tasaval-
taisesta hallitusmuotoesityksestä. Sen mukaan itsenäisyyden alkuhetken muistopäivä oli 
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suuri päivä, ja itsenäisyyspäivänä oli ilmentynyt kansakunnan yksimielinen tahto vapau-
teen. Tapahtuman taustalla oli Ilkan mukaan ennen kaikkea Venäjän vallankumous ja le-
vottomuudet, joita hallituksessa olleet sosialistit eivät olleet estäneet vaan “päinvastoin, 
heidän vasemmistoaineksensa toimivat levottomuuksien johdossa”. Lehti korosti talon-
poikien rauhallisuutta ja määrätietoista toimintaa talonpoikaisarmeijan luomiseksi. Pää-
kirjoituksen mukaan itsenäisyysjulistus “ei ollut loppusaavutus, ei edes mikään realinen 
ratkaiseva teko, vaan tärkeä kuitenkin omalla tavallaan: se antoi täydet toiminnan valtuu-
det niille, jotka tekivät työtä todellista ratkaisua varten”. Itsenäisyysjulistus oli valtakirja 
suojeluskunnille. Ilkan mukaan itsenäisyyspäivää tuli juhlia, koska kahtia jakautunut 
kansa pystyi yhdessä suureen tekoon ja itsenäisyys lopulta toteutui päätöksen mukaan. 
Kirjoitus ei kuitenkaan viitannut suoraan sotaan eikä käyttänyt siitä mitään nimeä.238 
 
Ilkan pääkirjoitus toisti siis maalaisliittolaista historiakäsitystä, joka korosti vapausso-
daksi käsitetyn sodan valkoisen talonpoikaisarmeijan merkitystä. Pääkirjoituksen ilmai-
sema historiakäsitys oli varsin lähellä oikeistolaista vapaussotakertomusta ja jätti itsenäi-
syysjulistukselle lähinnä symbolisen merkityksen. Kirjoitus ei tasapainottanut näkemys-
tään tuomalla esille kansallisen yhtenäisyyden tai sovinnon vaatimuksia, vaikka se tote-
sikin itsenäisyyden olleen suomalaisten yksimielinen tavoite. 
 
Ilkka julkaisi myös nimimerkki Karhuvainion Esan eli päätoimittaja Artturi Leinosen239 
pakinan itsenäisyydestä. Karhuvainion Esan mukaan Pohjanmaalla alettiin ymmärtää jo 
kesällä 1917 etelän laittomuuksien kasvaessa, että “ei näytä pääsevänkään tästä nikarasta 
ilman tappelua.” Itsenäisyysjulistus merkitsi entistä julkisempaa valmistautumista sotaan, 
koska paperiseen päätökseen tai venäläisten lupauksiin ei luotettu.240 
 
“Mutta kansalaissotaa emme ajatellehet, vielä vähemmin sellaista toi-
voimme, vapaussotaa vain. Toisin kumminkin käytihin.” 
 
Karhuvainion Esan mukaan itsenäisyyspäivää oli silti syytä juhlia, koska suomalaiset oli-
vat yksimielisiä “ainakin kauempaa kattellen”. 
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Ilkassa itsenäistymistä käsitellyt juhlanumero ilmestyi 4.12.1937, jolloin oli kulunut 20 
vuotta tasavaltaisen hallitusmuodon julistamisesta. Itsenäistymisajan historiasta julkais-
tiin useita maalaisliiton kansanedustajien kirjoituksia. Kirjoittajista Juho Kaakinen käsit-
teli suoraan sisällissotaa todeten, että vasta vapaussodan myötä itsenäisyysjulistus muut-
tui todeksi.241 Elias Tukia mainitsi veljessodan, Esko Hakkila kirjoitti veljesvihasta ja 
Matti O. Lähtelä totesi venäläisten työntämisen rajan taakse tapahtuneen “raskain uhrein, 
mutta sekin oli kestettävä.” Kaikki kirjoittajat korostivat kansallisen yhteisymmärryksen 
tärkeyttä ja puutteessa elävien olojen parantamista.242 Maatalousministeri P. V. Heikki-
nen totesi haastattelussa, että “täytyi v. 1918 kulkea läpi historiamme raskain ajanjakso, 
jonka seurauksena saavutimme kuitenkin lopullisesti kauan kaivatun valtakuntamme it-
senäisyyden ja vapauden”.243 Lehti julkaisi myös paikalla olleiden muistelmia itsenäi-
syysjulistuksesta ja otteita eduskuntakeskusteluista.244 Itsenäisyyspäivänä Ilkka julkaisi 
kansanedustajien kirjoituksia, joissa käsiteltiin itsenäisyyden vuosien edistysaskelia.245 
Nimimerkki Tompan Tuomo siteerasi pakinoissaan Santeri Alkion puheita ja itsenäisyys-
julistuksen päätöksentekoon liittyviä keskusteluja Svinhufvudin senaatissa.246 Ilkka jul-
kaisi otteita Suomen Sosialidemokraatin julkaisemasta F. E. Sillanpään kirjoituksesta 247  
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Pilkkeitä. 




Ilkka ja muut maalaisliiton lehdet julkaisivat itsenäisyyspäivän jälkeisellä viikolla sisä-
ministeri Urho Kekkosen kirjoituksen Katse eteenpäin.248 Kekkosen mukaan itsenäisyys-
päivänä ei pitänyt vain tarkastella menneisyyttä vaan myös tulevaisuutta. Hänen mu-
kaansa Suomi kestäisi myös tulevat vaikeudet, mikäli kansallista yksimielisyyttä ei ra-
kennettaisi “suuren vähemmistön pakollisen vaikenemisen avulla” vaan keskinäisen so-
vinnon hengessä. Lisäksi vähempiosaisten oloja tuli parantaa, jotta itsenäisyystahto lujit-
tuisi koko kansan keskuudessa. Kekkonen oli pitänyt Yleisradiossa samannimisen radio-
puheen itsenäisyyspäivän iltana.249 
 
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan suomalaiset kerääntyisivät itsenäi-
syyspäivänä viettämään juhlaa “[e]heämmin ja lämpimämmin mielin kuin koskaan aikai-
semmin. Lehden mukaan itsenäisyyden merkitys käsitettiin yhä paremmin, ja vieras valta 
löytäisi Suomesta “viimeisen saakka maataan puolustavan kansan”. Pääkirjoituksen mu-
kaan työväestö oli aina pitänyt valtiollista vapautta “taloudellisen vapaustaistelunsa edel-
lytyksenä”, mikä oli myös ilmaistu Suomen Työväenpuoluetta perustettaessa vuonna 
1899, suurlakon aikana 1905 ja mistä SDP:n johtohahmot olivat puhuneet vuonna 1917. 
Lehden mukaan työväestö ei luopunut kannastaan “seuraavan vuoden synkkien alkukuu-
kausien aikanakaan”, minkä “tuleva puolueeton historiankirjoitus kyllä tulee selvittä-
mään”. Muuten sota olisi pitänyt unohtaa.250 
 
“Kansalaissodan muistot ovat luoneet valitettavasti pitkiä varjoja kulunei-
den 20 vuoden aikana tasavallan valtiolliseen ja yhteiskunnalliseen elä-
mään. Ne on kansakunnan tulevaisuuden edun vuoksi jo aika siirtää ikävien 
muistojen joukkoon, eikä isänmaalle tehdä suinkaan palvelusta niitä auki-
repimällä.” 
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Itsenäisyyden ansiosta työväestö oli pystynyt edistämään tavoitteitaan niin koulutuksessa, 
terveydenhoidossa kuin taloudessakin. Lehti kehotti lopuksi kaikkia kansanvaltaisia voi-
mia puolustamaan demokratiaa ja pitämään kurissa sitä vastustavat voimia.251 
 
Samassa lehdessä julkaistiin myös Oskari Tokoin, kauppa- ja teollisuusministeri Väinö 
Voionmaan, eduskunnan puhemies Väinö Hakkilan ja kirjailija F. E. Sillanpään kirjoi-
tukset itsenäisyydestä. Tokoi ja Voionmaa pyrkivät vakuuttamaan, että työväestö ja SDP 
olivat kannattaneet itsenäisyyttä Venäjän vallan aikana. Voionmaa korosti etenkin SDP:n 
säätämää valtalakia vuonna 1917, kun Tokoi taas nosti esiin itsensä ja muiden sosiaalide-
mokraattien itsenäisyyttä kannattaneita kantoja samalta vuodelta. Molempien mukaan si-
sällissodassa oli ollut kyse vallanjaosta.252 Sillanpää taas osoitti kirjoituksensa Suomen 
työväelle. Hän toivoi sodan molempien osapuolten myöntävän erehdyksensä ja toi esille 
“erään arkaluontoisen asian” eli sen, että jopa hänen kaltaisillaan liberaaleilla porvareilla 
oli “vielä hieno epäilys Suomen työväenluokan suhteen”. Hän toivoi, että työväki osoit-
taisi olevansa epäilijöidensä yläpuolella.253 Hakkilan puhe käsitteli itsenäisyysajan saa-
vutuksia ja puolusti demokratiaa samoilla linjoilla kuin eduskuntapuheessaan.254 Lehti 
julkaisi dokumentteja, jotka osoittivat SDP:n toimineen itsenäisyyden puolesta jo suurla-
kon aikaan ja hakiessaan bolševikeilta tunnustusta itsenäisyydelle joulukuussa 1917.255  
 
Sasu Punanen painotti pakinoissaan muita kirjoittajia enemmän vuosien 1917 ja 1918 
ristiriitoja. Hän selitti vuoden 1917 levottomuuksien syyksi kunnallislakien kehittymät-
tömyyden. Itsenäisyyspäivän aattona hän muisteli 20 vuoden takaisia aikoja hyvin kah-
tiajakautuneiksi ja puolusti K. H. Wiikin eduskunnassa pitämää puheenvuoroa uudesta 
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252 Voionmaa, Väinö (1937): Suomen työväki ja Suomen itsenäisyys. SSd 5.12.1937, 1, 11; Tokoi, Oskari 
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254 Hakkila, Väinö (1937): Itsenäinen Suomi – kansanvallan turva. SSd 5.12.1937, 1. 




historiankirjoituksesta.256 Soraääniksi voi tulkita myös Sulo Wuolijoen muistelun van-
keudesta itsenäisyyspäivänä sekä yleisökirjoituksen, jossa vaadittiin poliittisten vankien 
armahtamista.257 
 
Juhlien jälkeen lehti julkaisi Väinö Voionmaan puheen, jonka hän oli pitänyt Lahdessa ja 
Keravalla. Hänen mukaansa itsenäisyyden vuodet olivat olleet menestyksekkäitä talou-
dellisesti ja henkisesti. Epävarman kansainvälisen tilanteen takia kansallinen yhtenäisyys 
olisi tärkeä saavuttaa, mutta Suomea oli vaivannut hajanaisuus ja puoluekiistat.258 
 
“Täällä pitää riidellä itsenäisyyden syntymisestä ja saavuttamisesta kaikista 
mahdollisista menneisyyden asioista ja tapauksista, vaikka niiden arvoste-
lemisen tulisi jo kokonaan jäädä historiallisen tutkimuksen huomaan. Täällä 
ei aina arvostella kansalaisia heidän työnsä ja kansalaiskuntonsa, vaan hei-
dän puoluevärinsä mukaan.” 
 
Voionmaa siis toivoi, että itsenäistymiseen ja sisällissotaan liittyvät ristiriidat jäisivät pois 
poliittisesta keskustelusta ja siirtyisivät historiantutkimuksen kohteiksi, mikä edistäisi 
kansallista sovintoa. 
 
Hallitusta tukeneet lehdet suhtautuivat myönteisesti itsenäisyyspäivän juhlintaan. Se toi 
niille mahdollisuuden tuoda esille kansallista yhtenäisyyttä ja demokratiaa puoltavia mie-
lipiteitä. Ilkka toisti samalla maalaisliittolaista vapaussotatulkintaa toistavia puheenvuo-
roja, kun taas Helsingin Sanomissa sodasta käytännössä vaiettiin. Suomen sosialidemo-
kraatin kirjoittajat korostivat yhtenäisyyden ohella historiakäsitystä, jonka mukaan SDP 
oli tavoitellut itsenäisyyttä johdonmukaisesti ja joka esitti sisällissodan kamppailuna val-
lanjaosta. Lehdessä vaadittiin myös sodan ikävien muistojen unohtamista. 
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4.2.2 Oppositiolehdet: ”Vapaus oli verellä lunastettava” 
Hufvudstadsbladetin pääkirjoituksen mukaan itsenäisyyden vuodet olivat olleet 
täynnä huolia, vastoinkäymisiä ja hajaannusta, mutta myös yhtenäisyyttä ja voittoja. 
Lehti piti onnellisina nuorempia kansalaisia, joille itsenäisyys oli itsestäänselvyys ja jotka 
eivät olleet joutuneet kokemaan vuoden 1917 “svabodaa”, elintarvikepulaa tai “villiinty-
mistä, joka uhkasi tehdä tyhjäksi menneiden sukupolvien saavutukset oikeudelle ja kult-
tuurille.”259 Lehti ylisti itsenäisyyden vuosien saavutuksia mutta totesi, että kansan yhte-
näisyyttä tuli yhä vahvistaa ja ruotsinkielisten asema ratkaista. Pääkirjoituksen mukaan 
juhlapäivänä ei kuitenkaan tullut viipyä masentavissa kokemuksissa vaan pyrkiä vahvis-
tamaan itsenäisyyttä ja oikeutta. Sisällissotaa kirjoitus ei maininnut tarkemmin eikä luon-
nehtinut sitä millään nimellä.260  
 
Itsenäisyyspäivänä lehden vaakunoin ja ruusukkein koristettu etusivu oli hengeltään kon-
servatiivinen. Etusivulla julkaistiin P. E. Svinhufvudin kuva ja käsin kirjoitettu tervehdys, 
jossa entinen presidentti kehui Suomen talouden ja kirkon olojen edistystä itsenäisyyden 
aikana. Etusivulla oli myös entisen edistyspuolueen pääministerin T. M. Kivimäen Oi-
keustaistelun muistomerkin paljastustilaisuudessa pitämä puhe sekä ruotsinkielisen piis-
pan Max von Bonsdorffin kirjoitus, joka käsitteli itsenäisyyden merkitystä kirkolle.261  
 
Itsenäisyyspäivän Hufvudstadsbladetissa pakinoitsija Bror Bläckström eli Georg 
Theslöf262 muisteli itsenäistymispäivän olleen harmaa ja täynnä huolta julistuksen kestä-
vyydestä. Hän muisteli myös sotaan varustautumista ja siteerasi kansanedustaja Lohta, 
jonka mukaan vasta kansalaissodan loputtua oli mahdollista uskoa Suomen vapauteen.263 
                                                 
259 Käännös kirjoittajan. “förvildning, som hotade att omintetgöra resultaten av gånga släktleds insatser 
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260 HBL 6.12.1937, Tjugoårsminnet. 
261 HBL 6.12.1937, 1, 13; Svinhufvud, Pehr Evind (1937): Ett par omständigheter i vårt lands utveckl-
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6.12.1937, 1, 13.  
262 Rask, Hedvig (2002): Theslöf, Georg (1880 - 1957). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. Suomalaisen 
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Lisäksi lehdessä julkaistiin toimittaja Axel Grönvikin taustoittava kirjoitus itsenäistymi-
sen kansainvälispoliittisesta taustasta sekä itsenäisyysaktivisti ja historiantutkija Herman 
Gummeruksen kirjoitus itsenäisyyden tunnustamisesta, joka sisälsi myös kuvauksen so-
siaalidemokraattien delegaatiosta Pietariin joulukuussa 1917, sekä muita itsenäisyyspäi-
vään liittyviä muistelmia.264 Lehti siteerasi keskustalaisten ja ruotsinkielisten lehtien kir-
joituksia itsenäisyyden merkityksestä.265 Itsenäisyyspäivän jälkeen Hufvudstadsbladet 
julkaisi historiankirjoittajan ja RKP:n entisen kansanedustajan Eirik Hornborgin puheen, 
jota oli luettu puolueen tilaisuuksissa eri puolilla maata. Hornborg kuvasi itsenäistymis-
aikaa synkäksi, sillä sosialistit olivat liittoutuneet bolševikkien kanssa. Puheen mukaan 
itsenäisyysjulistus oli johdanto vapaustaistelulle.266 
 
Uusi Suomi totesi itsenäisyyspäivän pääkirjoituksessaan, että itsenäisyys oli mahdollinen 
vasta maailmansodan myötä, jolloin alkoi “historiamme sankariaika: jääkäriliike, itsenäi-
syystaistelu ja vapaussota.” Lehden mukaan 4. ja 6. joulukuuta 1917 tapahtui suuri val-
tioteko. Eduskunta kuitenkin hyväksyi hallituksen esityksen vasta äänestyksen jälkeen. 
Aika oli synkkä ja kansa jakaantunut. Pääkirjoituksen mukaan tunnettiin, ettei itsenäi-
syyttä ollut vielä saavutettu, vaan että “vapaus on verellä lunastettava”. Uuden Suomen 
mukaan “[i]lman voitollista vapaussotaa emme nyt juhlisi 20-vuotista itsenäisyyt-
tämme”.  Lehden mukaan käsitys vapauden velvollisuuksista oli kypsynyt vasta vähitel-
len, kun maanpuolustuksen tärkeys oli tunnustettu. Vapauden turvaaminen oli velvolli-
suus, jonka oli asettanut “sankarien rohkeudella ja verellä saavutetun vapauden voiton 
muisto”.267 
 
Uusi Suomi julkaisi itsenäisyyspäivän aattona useita kirjoituksia itsenäisyyden historiasta 
ja sen merkityksestä. Aktivisti Herman Gummeruksen mukaan suomalaiset olivat sorto-
vuosina eripuraisia, eikä valtaosa porvareista uskonut aktivistien itsenäisyyshaaveisiin. 
                                                 
264 Grönvik, Axel (1937): Vägen till frihetens port. HBL 6.12.1937, 10, 13; Gummerus, Herman (1937): 
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266 HBL 8.12.1937, 11. 




Vasta Venäjän “vallankumouksellinen huumaus” yhdisti kaikki porvarit ajamaan itsenäi-
syyspolitiikkaa, mutta kuilu porvarien ja sosialistien välillä oli jo auttamattoman suuri 
itsenäisyyttä julistettaessa. Punakapinan kauheista kokemuksista oli Gummeruksen mu-
kaan syytä vaieta. Hänen mukaansa oli kuitenkin inhimillistä, että kansalaiset olivat eri-
mielisiä suurissa kysymyksissä. Hänen mielestään erehtyneitä punaisia tuli ymmärtää ja 
itsenäisyyspäivää viettää yhteenkuuluvaisuuden hengessä.268 Lehden haastatteluissa se-
naattia johtanut P. E. Svinhufvud ja senaattori J. A. Castrén muistelivat itsenäistymisen 
aikojen olleen hyvin raskaita ja epävarmoja.269 Lehdessä muisteltiin myös senaatin 4.12. 
tekemää päätöstä itsenäisyydestä sekä venäläistämiskauden tapahtumia ja kerrattiin 1700-
luvun varhaisia “itsenäisyyspyrkimyksiä”.270  
 
Pakinoitsija Timo muisteli lehdessä itsenäisyysjulistuksen ajan epävarmuutta ja muisteli, 
kuinka erilainen tunnelma Suomessa oli ennen itsenäisyyttä. Pakinoitsija Olli taas kehotti 
lahjoittamaan itsenäisyyspäivänä sotilaskodeille.271 Itsenäisyyspäivän aattona julkaistu 
yleisökirjoitus vaati sisällissodan valkoisille invalideilla apua itsenäisyyspäivänä, kun 
taas juhlapäivänä julkaistu kannatti itsenäisyyden juhlistamista puoluerajat ja luokkarii-
dat unohtaen.272 Itsenäisyyspäivän aaton pääkirjoitus käsitteli talouskehitystä itsenäisyy-
den aikana.273 
 
Ajan Suunta totesi itsenäisyyspäivän aaton pääkirjoituksessaan, että senaatin päätös julis-
taa Suomi itsenäiseksi 4. joulukuuta 1917 ja eduskunnan päätös vahvistaa se kaksi päivää 
myöhemmin “olivat paperipäätöksiä”. Senaatti oli voimaton ja eduskunta lisäksi riitaisa. 
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Tulevaisuus näytti pimeältä, ja kaksi kuukautta myöhemmin SDP “valmistautui ‘vallan-
kumoukseen’, eli siis valtiopetokseen”. Itsenäisyys muuttui todellisuudeksi “[v]asta va-
paussodan verikentillä”, ja “veriuhrit antoivat sille sen arvon”. Lehden mukaan toisaalta 
itsenäisyysjulistuksen ansiosta vapaussotaa voitiin käydä “sillä tavattomalla antaumuk-
sella ja uhrimielellä, joka oli sille tunnusmerkillistä.” Vain paperilla ollut päätös sai “Suo-
men miehen nousemaan tekemään siitä todellisuutta”.274 
 
Itsenäisyyspäivänä Ajan Suunnassa julkaistiin kansanedustaja Hilja Riipisen kirjoitus, 
jonka mukaan hän tunsi kiitollisuutta itsenäisyyden julistaneita valtiomiehiä ja etenkin 
sen lunastaneita taistelijoita kohtaan. Hän kuitenkin ihmetteli, miksei juhlissa puhunut 
“se suuri mies, joka antoi itsenäisyysjulistuksen” eli Svinhufvud ja miksi maan vapautta-
jien sijaan “punaiset liehuvat ylinnä puhujina, järjestäjinä.” Riipisen vastasi itselleen tä-
män johtuvan siitä, että puolueet ja poliittinen keskusta olivat pettäneet kansan ja liittou-
tuneet itään yhteydessä olevien punaisten kanssa.  Tämän takia “meidän mieltämme pa-
kottaa”.275 
 
Lehden pakinoitsijat korostivat ennen itsenäisyyspäivää, ettei juhlan varjolla saanut unoh-
taa SDP:n ja punaisten toimintaa sisällissodassa. Nimimerkki Karu käsitteli asiaa jo 2. 
joulukuuta 1937. 
 
“Unohtaa? Kansallisen eheyden nimissä pitäisi unohtaa? Varmasti niin. 
Mutta on ero sillä, mitä pitää unohtaa ja mitä ei saa. Unohtaa pitää vuoden 
-18 työväestön teko l u o k k a n a. Unohtaa pitää joukkosynti. Olihan se 
tragedia koko kansallemme. Unohtaa pitää kuilu kahden kansanosan välillä. 
Mutta unohtaa ei saa sen politiikan hirvittävää syyllisyyttä, mikä vei työvä-
estön suuren osan taistelurintamalle. Unohtaa ei saa marxilaisuuden syntiä, 
joka muokkasi työväestön sielun kypsäksi tuolle järjettömyydelle.”276 
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Myös nimimerkki Tapani Tarkka oli sitä mieltä, että itsenäisyyspäivää painoi muisto 
“niistä kauhun ajoista, jotka välittömästi seurasivat itsenäisyytemme julistamista”. Hänen 
mukaansa itsenäisyyspäiväksi oli valittu eduskunnan itsenäisyysjulistuspäivä kaksi päi-
vää aiemman senaatin päätöksen päivämäärän sijasta, koska “puolueet tahtoivat siten 
peittää unhoon häpeänsä” eli sen, että eduskunta ei olisi omasta aloitteestaan julistanut 
itsenäisyyttä. Puolueet eivät kuitenkaan olleet Tapani Tarkan mukaan parantaneet tapo-
jaan, joten unohtamista ei voitu suoda.277 Myös itsenäisyyspäivänä julkaistussa pääkirjoi-
tuksessa syytettiin “marxilaisia” historian väärentämisestä.278 
 
Myös muissa lehden ennen itsenäisyyspäivää julkaisemissa kirjoituksissa syytettiin sosi-
aalidemokraatteja vuoden 1917 levottomuuksista ja sisällissodasta, korostettiin silloisen 
ajan epävarmuutta ja kehotettiin varautumaan SDP:n uuteen maanpetokseen.279 Itsenäi-
syyspäivän aattona lehti julkaisi IKL-aktiivi Antti Isotalon puheen, jossa hän näki akti-
vistien, jääkärien, vapaussoturien ja suojeluskuntanuorison muodostavan vapautta turvaa-
van sukupolvien ketjun.280 IKL järjesti ennen itsenäisyyspäivää puoluepäivät, joissa pu-
hujat käsittelivät samoja aiheita.281 Itsenäisyyspäivän jälkeen julkaistiin vielä pastori Jussi 
Kuoppalan AKS:n valajuhlissa pitämä puhe, jossa hän kertoi isänmaan pettureiden esiin-
tyvän isänmaanystävinä. Hän sanoi kansan torjuneen jo kahdesti “punaiset miinoittajat” 
ja varoitti siitä, ettei enemmistö huomannut, kuinka “kansakunnan perustuksiin kaivetaan 
miinakäytäviä”.282 
 
Sekä Hufvudstadsbladet että varsinaiset poliittiset oppositiolehdet muistelivat itsenäisty-
misen aikaa synkkänä ajanjaksoja, jolloin kansa oli ollut jakaantunut. Oikeistolaisen va-
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paussotakertomuksen mukaisesti lehtien sivulla todettiin, että itsenäisyysjulistus lunas-
tettiin vasta sisällissodan valkoisen puolen voiton ja uhrausten myötä. Hufvudstadsbladet 
ja Uusi Suomi näkivät kuitenkin itsenäisen Suomen historian pääasiassa edistyksenä ja 
pitivät yhtenäisyyden korostamista tärkeänä etenkin itsenäisyyspäivänä.  
 
Ajan Suunnan näkemykset olivat pessimistisempiä ja hyökkäsivät etenkin sosiaalidemo-
kraatteja vastaan. Lehden kirjoittajat toistivat näkemystä, jonka mukaan SDP oli syyllis-
tynyt sisällissodassa petokseen ja valmistautui tekemään sen uudelleen. Lehti myös kiisti 
käsityksen, jonka mukaan näistä syytöksistä tulisi vaieta kansallisen yhtenäisyyden ni-
missä. Kirjoittajien mielestä kyseessä oli historiallinen tosiasia, jota ei tullut unohtaa.  
4.3 Lehdistö itsenäisyyspäivän puheista 
Itsenäisyyspäivän puheita kommentoitiin kaikissa lehdissä Hufvudstadsbladetia lukuun 
ottamatta.283 Puheet ja Ajan Suunnan kärjekkäät kirjoitukset itsenäisyyspäivänä saivat ai-
kaan historiapoliittisen kiistan, jota hallitusrintaman lehtien pakinoitsijat kävivät Ajan 
Suunnan kirjoittajien kanssa noin viikon ajan. 
4.3.1 Hallitusrintaman lehdet ylistävät yhtenäisyyttä 
Helsingin Sanomien pääkirjoituksen mukaan itsenäisyyspäivän juhlat olivat kansallinen 
voimannäyte, josta oli syytä iloita vilpittömästi.284 
 
“Tuntui, kuin näissä juhlissa kansamme olisi ensimmäisen kerran ilman 
kaunamieltä puristanut kätensä yhteen niiden kuilujen yli, jotka itsenäisyy-
temme saavuttamishetkinä koetuissa kärsimyksissä muodostuivat niin sy-
viksi, että ne näyttivät melkein ylitse pääsemättömiltä.” 
 
Pääkirjoitus kävi läpi päivän juhlapuheita ylistävään sävyyn huomioiden erityisesti sosi-
aalidemokraattiset puhujat. Väinö Hakkila oli lehden mukaan vedonnut “voimakkain ja 
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sydämellisin” sanoin edellisten sukupolven työhön ja osoittanut, miten itsenäisyys ja va-
paus olivat olleet “kaikkien kansankerrosten yhteinen ponnistus”. Puhe oli saanut “mielet 
lämpimästi ailahtelemaan eduskuntaryhmissä oikealta vasemmalle”. Emil Skogin “sy-
västi isänmaallinen puhe” oli lehden mukaan tehnyt erityisen vaikutuksen kuulijoihin. 
 
“Lieneekö koskaan aikaisemmin tulkittu niin avoimesti ja voimakkaasti 
tässä maassa työväestön isänmaallista mieltä ja kansallista yhteistuntoa kuin 
se tehtiin tuossa puheessa. Siksi olivatkin suosionosoitukset valtavat yli mo-
nituhantisen ja kaikkia kansankerroksia edustavan juhlajoukon, ja siksi tä-
män jälkeen ‘Maamme’-laulua laulettaessa näki liikutuksesta kyyneltyneitä 
silmiä, siksi tuntuivat häipyvän erottavat raja-aidat valtavan yhteisyyden 
tunnon täyttäessä juhlaväen mielet.” 
 
Pääkirjoituksessa toivottiin, että juhlan tunnelma tasoittaisi “sovinnollisen ja yhteisym-
märryksen tietä myöskin arkisessa elämässä.”  
 
Helsingin Sanomien pakinoitsijat olivat samoilla linjoilla. Nimimerkki Eeron mielestä 
juhlissa havaitsi, että kaikki ryhmät “tunnustivat nyt aivan julkisesti, että tämä Suomi on 
heidän isänmaansa”. Sen olivat todistaneet Hakkila ja Skog puheissaan.285 
 
“Monet oikeistoporvaritkin totesivat allekirjoittaneelle, että ihme käänne on 
tapahtunut sosialidemokraattien keskuudessa. Ei ole ennen koskaan kuultu 
eikä koettu tällaista kansallista yhteisyyttä Suomessa.” 
 
Eeron mukaan vain IKL:n joukossa oli “muutamia, joiden tuota yhteisen kansan juhla-
touhua oli ikävä katsella”. Hän nosti esiin erityisesti Hilja Riipisen kirjoituksen Ajan 
Suunnassa. 
 
“Sosialidemokraattisen työväen isänmaallisuus näkyy nyt olevan pahasti 
Hiljan isänmaallisuuden tiellä. Niin, että ihan ’mieltä pakottaa, vaikka on 
juhla’. Koettakaamme ymmärtää. Mistäs narusta nyt nyhtää ’liike’, kun 
marxilaisetkin ovat isänmaallisia?” 
 
                                                 




Nimimerkki Serp eli Seere Salminen286 totesi, että päivän isänmaallinen tunnelma oli 
“harvinaisen aito ja vilpitön” ja osallistujilla itku herkässä Messuhallin juhlissa. Hänen 
mukaansa Skogin puheen jälkeen “kättentaputukset olivat harvinaisen vilkkaat.” Hän kui-
tenkin ilmaisi pessimistisen kansalaisen suulla toiveen, ettei isänmaanrakkauden vakuut-
telu ja yhtenäisyyden toivominen jäisi vain itsenäisyyspäivän ”juhlalliseksi, kauniiksi ja 
oratooriseksi eleeksi.”287  
 
Eero jatkoi keskustelua juhlista kaksi päivää myöhemmin. Hänen mielestään kaikille ei-
vät olleet “itsenäisyyden hedelmät” maistuneet, ja juhlien jälkikeskustelussa mielipiteet 
olivat muodostuneet poliittisten suuntausten mukaisiksi. Hänen mukaansa IKL:n edusta-
jien “pahantuulen purkauksissa” oli “mustasukkaisuuden sivumaku”, koska itsenäisyys-
päivänä “‘sosialisoitiin’ isänmaallisuus koko kansan omaisuudeksi. Jos IKL:n edustajat 
halusivat olla edelleen isänmaallisia, heidän oli tultava “marxilaisten linjoille”. Eero mu-
kaan kokoomuslaisten piirissä oli pidetty hyvänä, että sosiaalidemokraatit olivat tunnus-
taneet isänmaan omakseen, mutta heidän piirissään “ [e]i jakseta eläytyä oikeaan juhla-
riemuun.” Joissain maaseudulla juhlapuhujat olivat vanhaan tuttuun tapaan “kaivelleet 
isänmaallisuuden nimissä esille sellaista repivää ja erottavaa, mikä on pahasti särkenyt 
yhteisyyden tunnon ja juhlamielen.” Eero ihmetteli, miksi siihen tapaan kaiveltiin het-
kellä, jolloin oli syytä kiitollisuuteen siitä, että “isänmaallinen ja yhteiskunnallinen ajatus 
ja tunto sai temmatuksi mukaan suuremmat joukot kuin koskaan ennen itsenäisyytemme 
aikana”. Hänen mielestään aidon isänmaallisuuden tuli iloita tästä saavutuksesta.288 
 
Myös pakinoitsija Tolari arvosteli nimeämättömiä kokoomuslaisia lehtiä, jotka olivat va-
littaneet juhlapuhujien tehostaneen ”liiaksi juhlapäivän varsinaista aihetta” ja unohtaneen 
”muistella sitä, mitä tuon tapauksen jälkeen kansan oli koettava ja kestettävä, ennenkuin 
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maan itsenäisyys saatiin lopullisesti varmistetuksi.” Tolarin mukaan lehdet olivat väittä-
neet, että unohdus johtui kiittämättömyydestä niitä kohtaan, jotka olivat tehneen uhrauk-
sia “noissa loppuselvittelyissä”. 289 
 
Tolarin mukaan arvostelu ei ollut oikeamielistä, koska oli täysin luonnollista, että itsenäi-
syyspäivänä “alleviivataan nimenomaan tämän tapauksen kaikkia kansalaispiirejä yhdis-
tävää muistoa” eli eduskunnan päätöstä julistaa Suomi itsenäiseksi. Hänen mielestään oli 
tosiasia, että kaikki olivat olleet 6. joulukuuta 1917 yksimielisiä itsenäistymisestä ja eri-
mielisyyttä oli ollut vain päätöksen muodosta ja välien selvittelystä Venäjän kanssa. To-
lari siis tulkitsi oikeistoporvareista poiketen myös SDP:n kannattaneen itsenäistymistä 
eduskunnan äänestyksessä vuonna 1917. Tolarin mukaan “[m]yöhemmin sattuneet vai-
keudet muodostavat oman lukunsa erikseen, ja niihin liittyvät omat merkkipäivänsä.” To-
larin mukaan itsenäisyysjuhliin oli suhtauduttu poliittisten voimasuhteiden mukaan: op-
positiolle oli vaikea hyväksyä eduskunnan ja hallituksen näkyvää osuutta juhlissa. Tolarin 
mielestä suurina juhlapäivänä pitäisi pystyä pitämään asiat oikeissa mittasuhteissaan.  
 
“Älköön pyritkö pikkumaisella näpertelyllä hälventämään isänmaallisuu-
den ja yhteisyyden tuntoa niissä, jotka sen nyt ensimmäisen kerran olivat 
valmiit julkisesti ilmaisemaan suorastaan mieltä lämmittävissä ja liikutta-
vissa muodoissa.” 
 
Pakinoitsija Eero jatkoi vielä 12. joulukuuta IKL:n edustajien arvostelua. Hänen mu-
kaansa ihmisten tai kansojen ei tulisi “raahata vanhoja ikäviä muistoja mukanaan”, jos 
niistä ei voi ottaa opiksi tulevaisuuden varalle. Eeron mielestä poliittisessa taistelussa ei 
pitäisi vedota “vanhoihin erehdyksiin niin paljon kuin teemme toistemme mielen masen-
tamiseksi ja katkeroittamiseksi.” Hänen mukaansa olisi järkevämpää kilpailla siitä, “kuka 
on yliveto uutta rakentavassa työssä maan ja kansan hyväksi.” Tällainen mieliala olikin 
ollut havaittavissa itsenäisyysjuhlissa.290 
 
“Tuo mieliala kuitenkin ‘pakotti’ eräiden mieltä. Noiden eräiden äänenkan-
nattajissa on suoraan syytelty ‘historian väärentämisestä’ niitä, jotka tahtoi-
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vat tuona juhlahetkenä jättää sivuun itsenäisyytemme alkuvaikeuksien kat-
keroittavat muistot ja omistaa huomiota sille, mikä on koko kansalle yh-
teistä. 
 
Eeron mukaan Maalaisliiton Maakansa-lehti oli nostanut esiin IKL:n edustajille epä-
mieluisia muistoja kirjoittaessaan, että kansanedustajat Kaarlo Kares ja Hilja Riipinen 
olisivat kannustaneet asevelvollisia kutsuntoihin venäläistämiskauden aikana.291 Eeron 
mukaan tällaisen muistelun luulisi “vaimentavan niiden intoa ja ääntä, jotka pitävät muu-
tamaa vuosikymmentä nuoremmissa, eräille toisille ikävissä muistoissa hekumoimista ai-
noana oikeana isänmaallisuutena.” Eeron mukaan itsenäisyyspäivän juhlijoita “historian 
puolistelemisesta ja unohtamisista” syyttävien tulisikin muistella itsenäisyyshistoriaa 
“hiukan kokonaisempana”. 
 
Ilkassa itsenäisyyspäivän juhlia kuvaili laajimmin nimimerkki Urmakka eli toimittaja 
Urho Kittilä. Hän piti eduskuntaistunnon puheita hyvinä ja kertoi Väinö Hakkilan isän-
maallisen puheen herättäneen yleistä vastakaikua. Kun Hakkila oli puolustanut puhees-
saan demokratiaa, “alkoi yleisö tuijottaa ikl:n piskuista ryhmää, missä edustaja Riipinen 
hermostuneena käsitteli erästä edustajille jaettua kirjasta.” Tähän olivat diplomaatitkin 
kiinnittäneet huomiota. Urmakan mielestä Riipisen kirjoitus Ajan Suunnassa oli “kuller-
vottaren kirousta”, ja hän nosti esiin Riipisen taustan venäjänopettajana. Hänen vertasi 
IKL:n katkeruutta kommunistien katkeruuteen ja totesi, että puolueen esiintymisellä olisi 
pitänyt olla joku raja. Urmakan mielestä oli kuitenkin lohdullista, että “repivät voimat 
muodostavat vain suppean piirin”. Tämä oli mahdollista havaita Messuhallissa, jossa 
Emil Skog “sai suurimmat suosionosoitukset kuin mikään muu puhe.” Urmakan mukaan 
“[k]oruttomat sanat sattuivat varsinkin naisten sydämiin.”292 
 
“Panimme tasavallan presidentin ja rouva Kallion kutsuilla keskustelussa 
merkille, että oikeistoon kuuluvien naisten keskuudessa Skogin puhe oli he-
rättänyt suurta myötätuntoa, mutta paljon oli varsinkin miehiä, jotka olivat 
valmiit heittämään ilmoille lauseen: Taktikointia…” 
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Urmakan mukaan puhe oli linnassa “kaikkien huulilla”, kun hän oli kiertänyt salista sa-
liin. Eräässä keskustelussa epäiltiin sosialistisen työväen isänmaallisuutta, mutta pidettiin 
sitä helpompana uskoa kuin “entisten kumartajasuomettarelaisten” eli venäläistämiskau-
den myöntyväisyysmielisten isänmaallisuuteen. Urmakan mukaan aihe oli “liian arka 
tässä pitemmälle käsiteltäväksi.” Hän mainitsi vielä Cajanderin siteeranneen Mannerhei-
min vaatimusta, jonka mukaan kansalaisilta ei kuulunut kysyä, missä tämä oli vuonna 
1918. Urho Kittilä jatkoi vielä seuraavana päivänä Tompan Tuomo -nimimerkillään Ajan 
Suunnan katkerien kirjoitusten arvostelua ja kyseenalaisti IKL:n johtohahmojen isän-
maallisuuden venäläistämiskaudella.293 
 
Ilkan päätoimittaja Artturi Leinonen kertoi nimimerkillä Karhuvainion Esa, että IKL:n 
suhtautuminen itsenäisyyspäivän tilaisuuksiin oli eronnut muiden suhtautumisesta.294 
 
“Hyvin juhlallista ja yksimielistä, isänmaallista ja ehjää, sanovat kaikki 
muut, mutta ikl:n väki sanoo, että peräti surkiaa ja murheellista, kun punai-
set ja puolpunaiset liehuvat ylimpinä puuhaajina ja puhujina, ja puoluevalta 
loisti kaikessa räikeydessään.” 
 
Hän itse valitti, että puheita oli ollut liikaa, ja olisi halunnut kuulla presidentti Kallion 
lausuvan muutaman sanan. 
 
Nimimerkki Talonpoika kirjoitti Ilkassa, että sosiaalidemokraattisen Hakkilan puhe oli 
sykähdyttävä ja että Skogin eli “Suomen työväkeä edustaneen rivimiehen” sanat otettiin 
juhlissa innostuneesti vastaan. Isänmaallisuus oli hänen mukaansa yhteinen pohja, jonka 
rinnalla ovat “kaikki erimielisyydet toisarvoisia.” Hänen mukaansa Suomen “talonpoi-
kaiskansa” iloitsi vilpittömästi puheista ja antoi niille arvon, koska ne olivat muiden lähi-
aikojen tapahtumien tapaan osoitus “työväkemme valtakunnallisen ajattelutavan voimis-
tumisesta.” Hän viittasi myös Skogin puheessaan esittämään mainintaan kuolemasta ja 
ylösnousemuksesta eli sisällissodasta. Hänen mukaansa omahyväisyyteen ei ollut varaa, 
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koska erehdyksiä oli tehty puolin ja toisin. Kirjoittajan mukaan kaikkien tuli olla raken-
tajia, kuten opetusministeri Uuno Hannula oli puheessaan korostanut. Hänen mukaansa 
“jokaisella maalla on sellainen työväki kuin sen porvaristo ansaitsee.”295 
 
Tompan Tuomo kommentoi myös Ajan Suunnan pääkirjoitusta. Ajan Suunta oli arvostel-
lut Uutta Suomea siitä, että sen mukaan juhlapäivänä oli oikeutettua lukea valikoiden 
historiaa. Tompan Tuomon mukaan IKL ei ollut kuitenkaan pohtinut, “onko totuus ollut 
etualalla ikl:n ohjelmassa.” Puolueessa oli haluttu unohtaa “suomettarelaiskauden edes-
ottamuksen ja ollaan nyt niin ylen jääkäri- ja aktivistihenkisiä, että sivullistakin naurat-
taa.” Tompan Tuomon mukaan kokoomus ei ollut yhtä taitava teeskentelemään ja näyt-
telemään kuin IKL, mutta kiistaa oli hyvä seurata sivusta.296 
 
Suomen Sosialidemokraatin pääkirjoituksen mukaan itsenäisyyspäivä “muodostui itse-
näisyytemme ajan historiassa eheämmäksi, kokonaisemmaksi ja jokaiseen kansalaiseen 
välittömämmin koskevaksi kuin mikään muu päivä on ollut.” Lehden mukaan juhliin oli-
vat osallistuneet kansan kaikki kerrokset, mikä osoitti, että “vapaan, riippumattoman val-
takunnan merkitys täysin ymmärretään.” Puhemies Hakkilan ja pääministeri Cajanderin 
puheet olivat olleet eduskunnassa vaikuttavia. Messuhallin puheista lehti mainitsi Skogin 
puheen.297 
 
“On erikoisesti syytä alleviivata työläisten nimissä pidettyä puhetta, jonka 
miehekäs sanonta tapasi kiitollisen kaikupohjan ja oli ajatuksellisesti ja 
muodollisesti sattuva ja onnistunut.” 
 
Lehden mukaan vain IKL:n taholta kuului “tavanmukaista rikkinäistä ja repivää säveltä”, 
mihin ei tullut kiinnittää huomiota. Lehden mukaan juhlan jälkeen oli siirryttävä työhön, 
joka koituisi kansakunnan parhaaksi. Samoin oli edistettävä puutteen poistamista ja epä-
varmuutta, jotta kansakunta lujittuisi ja yksilöiden asema vahvistuisi. 
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Pakinoitsija Sasu Punanen ei ensimmäisessä itsenäisyyspäivän jälkeisessä kolumnissaan 
käsitellyt lainkaan Messuhallin juhlia, vaan kirjoitti presidentinlinnan juhlista ja juutalai-
sessa seurakunnassa vietetystä itsenäisyysjuhlasta. Hän siteerasi myös ruotsalaisen Ny 
Dag -kommunistilehden kirjoitusta, jossa vaadittiin Suomen poliittisten vankien vapaut-
tamista. Kirjoitus ja lehdessä julkaistu SKP:n keskuskomitean julkilausuma olivat Sasu 
Punasen mukaan “lievimmin sanoen yksipuolisia, vaikka niissä oli asiaakin.”298 
 
Vasta seuraavassa pakinassaan Sasu Punanen käsitteli itsenäisyyspäivän puheita. Hänen 
mielestään työväen tuli olla varuillaan porvarien juhlapuheita kuunnellessaan. Hän itse 
muisti, kuinka porvarit olivat “huutamassa hyväksyntää” työväelle vielä keväällä ja osin 
syksylläkin 1917, mutta sitten “työväelle kävi niin kuin kävi” vielä saksalaisten avustuk-
sella. Sasu Punanen kertoi myös, että häntä oli pyydetty puhumaan itsenäisyysjuhliin.299 
 
“Emme vastustaneet niiden pitämistä. Mutta kun pyydettiin puhumaan, niin 
sanoimme, että ei meistä ole hymistysjuhlien juhlapuhujaksi. Emme osaa 
puhua työväen näkökulmasta katsoen niin, että työväen asia on monen pum-
pulin sisässä, kuten tällaisissa juhlissa vaaditaan ennenkuin päästetään lain-
kaan lavalle.”  
 
Sasu Punasen mukaan työväen osallistuminen juhliin oli harmittanut etenkin IKL:ää ja 
sen lehdistöä. Hänen mukaansa IKL:n lehdistön teemana oli väittää, ettei työväki saisi 
olla isänmaallista.  
 
“Nyt sen kuitenkin, isänmaallisuus, joka on ollut yksien monopoolina, niin 
sanoaksemme sosialisoitiin itsenäisyyspäivän kunniaksi. Ja se harmittaa oi-
keistoäkkijyrkkiä.” 
 
Suurimman huomion pakinassa sai kuitenkin sisäministeri Ernst von Bornin kielipoliitti-
sen puheen arvostelu. 
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Samassa lehdessä itsenäisyysjuhlista kirjoitti kriittiseen sävyyn myös nimimerkki K.W. 
eli todennäköisesti kansanedustaja K. H. Wiik.300 Kirjoittaja toivoi, että työväen edustajat 
olivat todella eri juhlien monissa juhlapuheissa korostaneet sosiaalidemokraattien osuutta 
“kansamme vapauspyrinnöissä”. Hänen mukaansa moni porvari ei tiennyt “tätä tosi-
asiaa”, koska etenkin porvariston taantumuksellinen osa oli saanut monopolisoida itsel-
leen isänmaallisuuden. Kirjoittaja toivoi myös, että työväestön pitämissä puheissa oli pai-
notettu yhteiskunnallisia uudistuksia, jotka kasvattaisivat “kansamme laajojen joukkojen 
osuutta isänmaahan.” Asiassa oli kuitenkin myös toinen puoli: kirjoittajan mukaan “kan-
samme eheyttäminen [--] voi täysin toteutua vasta luokkavastakohtien hävittyä”, mikä 
vaatisi kapitalistisen pääoman siirtämistä yhteiskunnan käsiin. Työväestöllä ei vielä ollut 
täysiä kansalaisvapauksia, “puolueettomuus” tarkoitti totuuden salailua ja porvaristo le-
vitti itsenäisyyspäivänä haitallista sotapropagandaa järjestämällä paraateja. Kirjoittajan 
mukaan porvarien käsitys isänmaasta poikkesi työväestön käsityksistä. Kirjoittajan mu-
kaan jalointa isänmaallisuutta oli tavoitella kansan vapauttamista luokkavallan kahleista, 
ja oli varottava “tavoittelemasta tunnustusta lähentelemällä porvarillista ideologiaa.”301 
 
Uudenmaan kuulumisista kirjoittanut nimimerkki Piirisihteeri totesi, että porvarit olivat 
viime aikoihin asti halunneet jättää huomiotta työväestön roolin itsenäistymisessä. Nyt 
kirjoittaja kertoi havainneensa, että “työväenpuolikin otettiin huomioon itsenäisyydestä 
puhuttaessa. Piirisihteeri kuitenkin epäili, että muutaman viikon kuluessa “porvari on se-
littämässä, että se olikin vasta se kansalaissota, jonka kautta maan itsenäisyys luotiin”, ja 
näin hävinneen puolen väitetään taistelleen itsenäisyyttä vastaan. Hän toivoi porvariston 
kuitenkin luopuvan kannastaan.302 
 
“Eiköhän kuitenkin nyt voitaisi sopia arv. porvarin kanssa siitä, että jätetään 
ne kansalaissodan aikaiset asiat melkoisen vähille juhlimisille ja tunnuste-
taan vain ilman muuta, että maan itsenäisyys saavutettiin jo ennen kansa-
laissotaa ja että sillä sodalla ei ollut mitään tekemistä edellisen asian 
kanssa.” 
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Nimimerkki Juurakon Jussi taas syytti Ajan Suuntaa vääristelystä. Hänen mukaansa lehti 
oli ottanut asiayhteydestään lauseen ja väittänyt, että Emil Skogin olisi puolustanut sisäl-
lissotaan lähtemistä osattomien yhteisillä kärsimyksillä. Hänen mukaansa Skog oli puhu-
nut työväenliikkeen synnystä, mutta Ajan Suunta oli jättänyt tarkoituksella selventävät 
lauseet pois kirjoituksestaan.303 
 
Hallitusrintaman lehdet ylistivät hallituksen järjestämän itsenäisyysjuhlan puheita. Eten-
kin sosiaalidemokraattien Hakkilan ja Skogin puheita pidettiin vaikuttavina. Helsingin 
Sanomien ja Ilkan kirjoittajat näyttivät pääosin hyväksyneen sosiaalidemokraattisten pu-
hujien argumentaation. Skogin esittämä vakuutus siitä, että sosiaalidemokraattiset työläi-
set voivat olla isänmaallisia, sai hyväksyntää mutta myös hienoista epäilyä. Kaiken kaik-
kiaan Skogin puhetta käsiteltiin Helsingin Sanomissa ja Ilkassa poikkeuksellisena ja vai-
kuttavana.  
 
Sosiaalidemokraattien esiintyminen isänmaallisina tarjosi lehdille mahdollisuuden esittää 
IKL:n edustajien arvostelu kateellisena ja epärehellisenä. Myös Ajan Suunnassa esitetyt 
väitteet historian väärentämisestä pystyttiin kääntämään esittäjiä vastaan kyseenalaista-
malla heidän toimintansa Venäjän vallan aikana.  
 
Suomen Sosialidemokraatissa lähinnä tuettiin sosiaalidemokraattisten puhujien viestiä. 
Sasu Punanen ja K. H. Wiik kuitenkin esittivät lehden sivuilla myös kritiikkiä siitä, että 
porvarillisissa itsenäisyysjuhlissa esiintyminen johti väistämättä porvarillisten näkökan-
tojen myötäilyyn. 
4.3.2 Oppositiolehdissä ristiriitainen vastaanotto 
Uuden Suomen pääkirjoitus suhtautui itsenäisyyspäivän puheisiin myönteisesti, mutta 
osin varauksellisesti. Se totesi, että itsenäisyyspäivän juhlapuheissa oli toistettu vapauden 
ja yhteishengen merkitystä, mistä ei pitänytkään olla erimielisyyttä. Puheissa oli jätetty 
joitain asioita käsittelemättä.304 
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“Unohduksen siivellä pyyhkäistiin monien sellaisten muistojen yli, jotka 
olisivat tehneet säröjä tämän hetken yhteistunnon taustaan. Juhlapäivinä on 
oikeus lukea valikoiden historiaa, etsiä se, mikä siellä on kohottavaa ja yh-
distävää ja unohtaa se, mikä on repivää ja masentavaa. Tällainen oikeus on 
ilmeinen varsinkin silloin, jos erehdykset myönnetään ja tunnustaudutaan 
ehdoitta ja varauksitta maan vapauden puolustajien riveihin.” 
 
Pääkirjoituksen mukaan puhemies Hakkilan puhe oli ollut merkittävin. Hänen vetoomuk-
sensa, että mukaan maan vapautta tuli pitää suomalaisten tärkeimpänä velvollisuutenaan, 
sai lehden mielestä “lisää merkitystä siitä seikasta, että puhemies samalla on edustava 
sosialidemokraatti.” Skogin työläisten itsenäisyystahtoa korostanut puhe Messuhallissa 
oli täydentänyt Hakkilan puhetta. 
 
“Jos sosialidemokraattisen puolueen talutusnuorassa kulkeva osa työväes-
töä nyt asettaa maan itsenäisyyden kaiken muun, myös luokkataistelullisten 
pyyteidensä yläpuolella, niin on kahdessakymmenessä vuodessa todella 
kuljettu pitkä askel kansallista yhteishenkeä kohti.” 
 
Pääkirjoitus valitsi sanansa siten, ettei se näyttänyt täysin luottavan sosiaalidemokraattien 
vakuutuksiin, vaikka pitikin niitä merkkinä oikeaan suuntaan eli sodan jakaman kansa-
kunnan eheytymiseen porvarillisen isänmaallisuuden ehdoilla. Lehti totesi vielä, että ai-
noastaan pääministeri Cajander oli puhunut maanpuolustuksesta ja sen välttämättömyy-
destä, mutta “ensi kevään muistojuhlissa tämä seikka tuleekin sitä voimakkaampana 
esille.” 
 
Muutoin Uudessa Suomessa otettiin seuraavan kerran kantaa puheisiin vasta muutama 
päivä myöhemmin. Nimimerkki Opponentti arvosteli juhlien järjestelyjä monin tavoin, ja 
piti puhujien valintaa sekä eduskunnassa että Messuhallissa epäonnistuneina. Messuhal-
lin puhujat olivat edustaneet “jonkinlaista epäselvää monipuolisuutta”, mutta edustettuina 
olivat vain muutamat puolueet sekä naiset.305 
 
Ajan Suunnan pääkirjoitus otti jyrkästi kantaa itsenäisyyspäivän juhlia vastaan. Sen mu-
kaan itsenäisyyspäivänä oli käynyt juuri niin kuin lehti oli ennen juhlia varoittanut: sosi-
                                                 




aalidemokraatit olivat väärentäneet historiaa. Yhdessäkään puheessa ei ollut sanottu lau-
seellakaan, että “marxilaisten toiminta vuoden 1917 joulukuussa ja vuonna 1918 oli itse-
näisyyden vastaista.” Totuuden pimittämisen määrää osoitti myös se, ettei Svinhufvudia 
mainittu lainkaan ja Mannerheiminkin “kuin ohimennen”, vaikka heidän ansionsa 
“maamme itsenäisyydessä ja sen turvaamisessa ovat suurimmat.”306 
 
“Tässä on menty pitemmälle kuin toivottominkaan puoluejärjestelmämme 
taktikoinnin tarkastelija oli voinut odottaa. Ei ole helppo löytää edes sanoja, 
joilla tuomita tällainen itsenäisyytemme saavuttamisen juhlimistapa, niin 
vastenmielinen se on jokaiselle totuutta rakastavalle kansalaiselle.” 
 
Pääkirjoituksen mukaan sekä pääministeri Cajander että varsinkin puhemies Hakkila oli-
vat esittäneet ajatuksia, joita oli mahdoton sivuuttaa. Kirjoitus kuitenkin arvosteli ainoas-
taan Cajanderin lausetta siitä, ettei itsenäisyydestä tarvinnut enää keskustella. Ajan Suun-
nan mukaan juhlapuheet huokuivat sellaista “‘kansanvallan’ (lue: puoluevallan)” ylis-
tystä, ettei ollut “tilaa lisäkehitykselle juuri ollenkaan.” Järjestelmä olikin jo kirjoituksen 
mukaan kypsä vaihdettavaksi korporatiiviseen järjestelmään. 
 
Myös nimimerkki Tapani Tarkka arvosteli juhlia pakinassaan. Hänen mukaansa lehdis-
tössä uutisoitiin juhlista ja juhlittiin itsenäisyyttä sitä enemmän, “mitä punaisempi sano-
malehden edustama maailmankatsomus.” Itsenäisyyttä vastaan äänestäneet olivat muut-
taneet mielensä itsenäistymisen ajoista.307 
 
“Silloin he olivat kynsin hampain itsenäisyysjulistusta ja nykyistä hallitus-
muotoa vastaan, koettivatpa lopuksi, kun muu ei auttanut, ryssän pistimien 
avulla veriseen kapinaan ja anarkiaan tukahduttaa julistetun itsenäisyyden 
– mutta nyt heistä tämä itsenäisyys hallitusmuotoinen on paras mahdolli-
nen.” 
 
Tapani Tarkan mukaan tätä saattoi epäillä taktikoinniksi. Toisaalta vallassa ollut järjes-
telmä “on tosiaankin heille paras mahdollinen, sillä sehän turvaa heidän henkilökohtaisen 
valta-asemansa.” Vallalla oli kuitenkin kirjoittajan mielestä puoluejohtajien harvainvalta 
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eikä todellinen kansanvalta. Myös Urho Kekkonen oli radiopuheessaan kannattanut ny-
kyistä järjestelmää, vaikka oli aiemmin kannattanut parlamentarismin “itsepuolustusta” 
eli Tapani Tarkan mielestä diktatuuria. 
 
Ajan Suunta julkaisi myös Skogin Messuhallissa esittämää puhetta arvostelleen kirjoituk-
sen. Sen mukaan “marxilaisjohtajillemme” mieluisen ja hallituksen hyväksymän puheen 
pitäjä oli häpäissyt ja loukannut työväestöä esiintymällä sen nimissä. Kirjoituksen mu-
kaan Skog oli puhunut “[p]unakapinasta” todetessaan, että työväki oli lähtenyt liikkeelle 
yhteisiä kärsimyksiä korostaen. Kirjoittajan mukaan marxilaisjohtajat yrittivät “siirtää 
vastuun punakapinasta työväestön hartioille”. Kirjoittaja todisteli, että todellisuudessa 
valkoisella puolella oli taistellut tuhansia työläisiä ja että valtaosa punakaarteissa taistel-
leista työläisistä oli pakotettu sotimaan. Todellisuudessa SDP:n johtajien “pakotus ja – 
petos” olivat kirjoittajan mukaan syynä sotaan, ja oli työväestön törkeää häpäisyä laittaa 
hallituksen järjestämissä itsenäisyysjuhlissa työväestö edustajansa välityksellä “tunnus-
tamaan itsensä syypääksi historiamme inhoittavimpaan rikokseen.”308 
 
Seuraavina päivinä lehti jatkoi juhlien arvostelua. Nimimerkki Mukana ollut kirjoitti pää-
kirjoitussivulla yleisökirjeessä juhlista sarkastiseen sävyyn. Hänen mukaansa Suomi oli 
itsenäisyysjuhlissa “muistellut asioittensa loistokuntoa”, vaikka rajanaapuri eli Neuvos-
toliitto oli kaapannut kalastajia ja loukannut Suomen ilmatilaa lentoaluksillaan. Kirjoitta-
jan mukaan “edistynein” kansanosa, joka oli “johtanut kehityksen herttaisen vaaleanpu-
naiseen sydänten yhtymiseen”, oli juhlinut itsenäisyyden saavutuksia. Kirjoittaja arvos-
teli hallitusta myös sisällissodan valkoisten veteraanien väheksymisestä.309   
 
Ajan Suunta arvosteli 10. joulukuuta pääkirjoituksessaan Uutta Suomea, jonka mukaan 
juhlapäivänä oli ollut oikeus lukea valikoiden historiaa. Pääkirjoitus ihmetteli Uuden Suo-
men käsitystä siitä, että sosiaalidemokraatit olisivat myöntäneet erehdyksensä ja tunnus-
tautuivat vapauden puolustajien riveihin. Kirjoitus todisteli käsitystään viittaamalla Sasu 
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Punasen pakinaan siitä, että työväen asia oli pitänyt pitää juhlissa monen pumpulin sisällä. 
Ajan Suunnan mukaan lausunto oli käsitettävissä SDP:n “anteeksipyynnöksi massojensa 
edessä.” Ajan Suunnan mukaan Uuden Suomen käsitys SDP:n mahdollisesta muutoksesta 
kahdenkymmenen vuoden aikana täytyi olla väärä, koska puolueen taktiikka oli vain vuo-
den vanha, ja lehden täytyi tietää, ettei SDP:n “talutusnuorassa kulkeva osa työväestöä” 
ollut todellisuudessa isänmaallista. Lehti piti myös tekopyhänä ajatusta, että maanpuolus-
tusta korostettaisiin vasta keväällä vapaussodan muistojuhlissa.310 
 
Nimimerkki Järjestömies arvosteli muutama päivä myöhemmin hallitusta, joka oli mobi-
lisoinut kaikki voimansa ja käyttänyt “itsenäisyyden kaksikymmenvuotisjuhlaa hyväk-
seen mainostamalla ja kehumalla – ei itsenäisyytemme luojia, vaan itseään.” Hän asetti 
vastakkain juhlissa esiintyneet, joista monet “eivät mitään tehneet itsenäisyytemme hy-
väksi, ehkäpä suorastaan työskentelivät sitä vastaan.” Sen sijaan itsenäisyystaistelussa ol-
leet miehet olivat olleet syrjässä. Kirjoittaja myös puolustautui myös IKL:n arvosteli-
joilta. Hänen mukaansa isänmaanystävillä oli syytäkin olla katkeria Suomen alennusti-
lasta.311 
 
“Miehiä, jotka kuuluvat itsenäisyytemme tuhoamista yrittäneeseen puolu-
eeseen, on nyt maan asioista määräämässä ilman, että heidän puolueensa 
olisi koskaan katunut suurinta rikostaan, mikä on maallemme ja itsenäisyy-
dellemme tehty.” 
 
Kirjoittajan mukaan ei pitänyt myöskään paikkaansa, että IKL:n edustajat olisivat pahoil-
laan “marxilaisten muuttumisesta isänmaallisiksi”, mitä “kansanrintaman” eli hallitus-
puolueiden lehdistössä oli väitetty. Järjestömiehen mukaan kaikki tiesivät varsin hyvin, 
etteivät marxilaiset olleet muuttuneet mihinkään, ja väitteet isänmaallisuudesta olivat 
vain taktikointia. Järjestömiehen mukaan IKL:n väki voi vakuuttaa, “ettei kukaan muu 
ole iloisempi kuin se, jos marxilaisemme jättäisivät kiro-oppinsa ja muuttuisivat isän-
maallisiksi.” IKL:n tuli Järjestömiehen mukaan taistella “isänmaan onnen tähden [--] 
kunnes marxilaisuus on tästä maasta hävitetty todella viimeistä piirtoa myöten.” 
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Oppositiolehtien kannat eivät pysyneet yhtenäisinä. Uuden Suomen pääkirjoitus ilmoitti 
hyväksyvänsä sosiaalidemokraattisten puhujien sanat isänmaallisuudestaan ja itsenäisyy-
den puolustamisestaan. Samoin se myönsi, ettei yhtenäisyyttä korostavana juhlapäivinä 
ollut tarpeen muistella kansakuntaa jakavia sisällissodan tapahtumia. Pääkirjoituksen sa-
nat oli kuitenkin asetettu niin, ettei sen tarvinnut tehdä myönnytyksiä itsenäistymistä tai 
sisällissotaa koskeviin historiakäsityksiin. Se antoi päinvastoin ymmärtää, että sosiaali-
demokraatit olisivat muuttamassa käsityksiään ja myöntämässä virheitään. Sodan val-
koista perintöä ja maanpuolustusta korostettaisiin kevään juhlapäivinä, joita vietettäisiin 
valkoisen puolen voittojen kunniaksi. Uuden Suomen kirjoittajat eivät kuitenkaan otta-
neet kovin vilkkaasti osaa keskusteluun itsenäisyysjuhlista. 
 
Ajan Suunnan kirjoittajat ilmaisivat sen sijaan syvän epäilyksensä hallitusta ja etenkin 
sosiaalidemokraatteja kohtaan. SDP oli heidän historiakäsityksensä mukaan toiminut pe-
tollisesti itsenäisyyttä vastaan sisällissodassa, joten se oli täysin väärä taho järjestämään 
itsenäisyysjuhlia. Lehdessä ei hyväksytty lainkaan sosiaalidemokraattisten puhujien ar-
gumentteja, jotka olivat kirjoittajien käsitysten mukaan vääristelleet näitä historiallisiksi 
tosiasioiksi käsitettyjä seikkoja. Ajan Suunta oli myös hyvin pettynyt muiden porvaripuo-
lueiden lehtien kuten Uuden Suomen hyväksyviin kirjoituksiin. IKL:n lehden näkemykset 







Vuonna 1937 sosiaalidemokraattien ja porvarien käsitykset sisällissodan tapahtumista 
poikkesivat hyvin vahvasti toisistaan. Porvareille sota oli ollut vapaussota, jossa Suomen 
kansa oli uhrauksin lunastanut itsenäisyytensä Venäjästä. Keskustalaisten porvarien kä-
sitykset sodasta painottivat, että venäläiset bolševikit olivat johtaneet työläisiä harhaan. 
Sosiaalidemokraattien kanssa tuli tehdä yhteystyötä ja sodan luoma kuilu oli poistettava 
yhteiskunnallisten uudistusten avulla. Heille sota ei merkinnyt velvoitusta ylläpitää sodan 
jälkeen asemansa uudelleen arvioineen SDP:n eristystä. Oikeiston silmissä sosiaalidemo-
kraatit taas olivat syyllistyneet petokseen isänmaata vastaan. Heille kansallisen yksimie-
lisyyden edellytys oli kansakunnalle vaarallisen sosialismin marginalisointi. Oikeistora-
dikaalin IKL:n näkemykset olivat äärimmäisempiä: sosialismi oli hävitettävä ja puoluei-
den valta kumottava. 
 
Sosiaalidemokraattien mukaan puolue taas oli tavoitellut itsenäisyyttä vuonna 1917, ja 
seuraavan vuoden sisällissodassa oli kyse valtataistelusta sekä kansan yhteisestä tragedi-
asta. Punaisten johdon päätös yrittää ottaa valta oli virhe, mutta valkoiset olivat kostaneet 
sodan jälkeen työväestölle kohtuuttoman raa’asti. Työväestön aseman edistäminen edel-
lytti kuitenkin yhteistyötä keskustaporvarien kanssa. Sosiaalidemokraattisessa historia-
politiikassa itsenäisyystavoitteiden korostaminen ja sodan tietoinen unohtaminen edisti-
vät yhteistyötavoitetta. Samalla yhteistyön avulla jo saavutetut sosiaaliset uudistukset hel-
pottivat katkerien muistojen sivuuttamista. Jo vuonna 1927 itsenäisyyden 10-vuotisjuhlan 
eduskuntaistunnossa sosiaalidemokraattinen pääministeri Väinö Tanner esitti, että vuo-
den 1918 muisto olisi saatu pois päiväjärjestyksestä. 
 
Porvarillinen historiakäsitys sisällissodasta vapaussotana oli julkisessa historiakulttuu-
rissa hallitseva. Valkoinen Suomi kokoontui vuosittain juhlistamaan vapaussodan päätty-
misen juhlapäivää 16. toukokuuta. Vapaussotakertomuksia vahvistivat niitä ylläpitävät 
järjestöt, historiankirjoitus ja porvarillinen julkisuus. Punaisen perinnön ilmaisua sen si-
jaan rajoitettiin monin tavoin. Kun keskustaporvarillinen hallitus vuonna 1919 valitsi it-
senäisyyspäiväksi joulukuun 6. päivän vuonna 1919, tarkoitus oli löytää myös sosiaali-
demokraattien hyväksyttävissä oleva juhlapäivä. SDP hyväksyikin jo 1920-luvun kulu-





A. K. Cajanderin punamultahallituksessa porvarit ja sosiaalidemokraatit olivat ensim-
mäistä kertaa hallitusyhteistyössä. Hallituksen oli tärkeää löytää kansallisesta historiasta 
eri osapuolia yhdistäviä kertomuksia ja vahvistaa itsenäisyyspäivän institutionaalista ase-
maa, joten se käynnistikin vuoden 1937 loppupuolella kaksi historiapoliittista hanketta. 
Hallitus esitti eduskunnalle kahden miljoonan markan määrärahan myöntämistä ”itsenäi-
syyttä koskevien kysymysten selvittämistä varten”. Sen ohella hallitus järjesti 5 000 hen-
gen yleisölle suurjuhlan Helsingin Messuhallissa. Juhla sekä eduskunnan itsenäisyyspäi-
vän juhlaistunto radioitiin joka puolelle maata.  
 
Hallituksen esityksen oli todennäköisesti kirjoittanut Suomen ja Skandinavian historian 
professori A. R. Cederberg, jonka hallitus nimitti joulukuussa johtamaan määrärahan ja-
kamista valvonutta lautakuntaa. Chaïm Perelmanin argumentaatioteorian mukainen reto-
rinen analyysi esityksen sisällöstä tuo esiin sen lähtökohtana olleen historiakäsityksen, 
jonka mukaan vuonna 1917 julistettu itsenäisyys oli Suomen kansan historiallisen kehi-
tyksen huipentuma. Käsitys korosti itsenäistymiseen johtaneita tapahtumia mutta varoi 
määrittelemästä niitä ristiriitoja herättävällä tavalla. Tämä itsenäisyyskertomus tai tutki-
muskirjallisuuden myöhemmin ”itsenäisyyspäivän tirkistysaukoksi” nimeämä historiakä-
sitys esitti itsenäisyyden koko kansaa yhdistäneenä tavoitteena. Esitys vaikeni lähes täy-
sin sisällissodan tapahtumista eikä ottanut kantaa, olivatko vuoden 1918 tapahtumat osa 
esityksessä käsiteltyä itsenäisyyshistoriaa.  
 
Hallituksen esityksen argumentaation johtopäätöksenä oli esittää eduskunnalle määrära-
han myöntämistä itsenäistymistä koskevaa historiantutkimusta varten. Se perusteli tavoi-
tettaan itsenäisyyspäivän merkityksen ”pysyväisellä korostamisella” sekä aiemman tutki-
muksen puutteella. Hallituksella oli siis historiapoliittinen pyrkimys vahvistaa sekä itse-
näisyyspäivän että esityksen ilmaiseman historiakäsityksen institutionaalista asemaa. 
Hallituksen esityksen ehdottama määräraha oli väline vahvistaa itsenäisyyshistoriaksi 
ymmärretyn kertomuksen asemaa kansallisessa historiassa. 
 
Hallituksen edustajat käyttivät historiaa omien poliittisten tavoitteidensa edistämiseksi 
niin ikään eduskunnan juhlaistunnossa ja Messuhallissa pidetyssä puheissa. Pääministeri 
Cajanderin puhui Messuhallissa sovinnon ja yhtenäisyyden puolesta. Retorisen analyysin 




sosiaalidemokraatteja yhä vastuullisina petoksena ymmärretystä toiminnasta sisällisso-
dassa. Muun muassa sotamarsalkka Mannerheimiin vedoten hän käsitteli unohtamisen 
tematiikkaa pyrkimällä vakuuttamaan yleisönsä siitä, ettei sodan luomalla jakolinjalla pi-
tänyt enää olla merkitystä isänmaallisten kansalaisten keskuudessa. Hän vahvisti vaati-
mustaan kansallisesta yhtenäisyydestä esittämällä sisällissodan varoittavana esimerkkinä 
hajaannuksen seurauksista. Messuhallin puheen tapaan myös Cajanderin eduskuntapuhe 
esitteli historiakäsityksen, jossa itsenäisyys, yhtenäisyys ja demokratia olivat kansallisen 
kehityksen luonnollinen suunta. Cajander käsitteli puheissaan sisällissotaa kansallisena 
tragediana ja vältti vapaussotakertomuksiin viittaavia ilmaisuja. 
 
Tilaisuuksissa puhuneet sosiaalidemokraatit, eduskunnan puhemies Väinö Hakkila ja am-
mattiosastojohtaja Emil Skog, asettivat argumentaationsa nationalistisiin kehyksiin. Hei-
dän ilmaisemissaan historiakäsityksissä työväenliike oli keskeinen itsenäisyyttä edistänyt 
voima. Retorinen analyysin perusteella voi todeta heidän pyrkineen vakuuttamaan argu-
menteillaan etenkin porvarillista yleisöään, josta osalle sosiaalidemokraattinen puolue oli 
yhä sisällissodan tapahtumien leimaama. Hakkila ilmaisi asiansa yleisemmin sanankään-
tein ja sisällissodan tapahtumista vaieten, kun taas Skog käytti tunteisiin vetoavia kieli-
kuvia. Cajanderin tapaan Skog käsitteli sisällissotaa tragediana, mutta vetosi punaiseen 
perintöön korostamalla työväestön kärsimyksiä.  
 
Hallituksen argumentaatio molempien itsenäisyyspäivän hankkeiden yhteydessä oli suh-
teellisen tehokasta. Eduskunta hyväksyi hallituksen esityksen määrärahasta itsenäisyyden 
historian tutkimista varten yksimielisesti 3. joulukuuta. Kansanedustajat eivät kiistäneet 
käsittelyn yhteydessä pidetyissä puheenvuoroissa esityksen pääasiallisia lähtökohtia tai 
johtopäätöksiä. Esityksen lähtökohdat ja tavoitteet oli ilmaistu riittävän epämääräisesti, 
jotta sekä vapaussodan muistoa että punaisten perintöä kantaneet edustajat olivat valmiita 
hyväksymään ne pääpiirteissään.  Ainoastaan kokoomuksen Edwin Linkomies huomautti 
luultavasti sisällissodan valkoiseen historiankirjoitukseen viitaten, että aihetta oli jo tut-
kittu kattavasti. Samoin lehdistössä määrärahan tarvetta ei kyseenalaistettu IKL:n Ajan 
Suunnan ja kokoomuksen Uuden Suomen yleisökirjoituksia lukuun ottamatta. 
 
Myös hallituksen edustajien puheiden argumentaatio itsenäisyysjuhlissa hyväksyttiin laa-




Skogin puheet saivat tunnustusta paitsi hallitusrintamaa kannattavilta lehdiltä myös va-
rauksin Uudelta Suomelta. Lehdistö tulkitsi kuitenkin puheita omista lähtökohdistaan. 
Suomen Sosialidemokraatin kirjoittajille SDP:n edustajat vain osoittivat myös porvareille 
jo kauan tunnetun tosiasian siitä, että työväestö ja työväenliike olivat todella isänmaalli-
sia. Uudelle Suomelle ja osin keskustaporvareillekin sosiaalidemokraattien puheet taas 
osoittivat puolueen edustajien vihdoin asettaneen isänmaan luokkataistelun edelle – aina-
kin juhlapuheissa. Monien kirjoittajien mukaan todellinen isänmaallisuus punnittaisiin 
vasta teoissa. Toisaalta puolueensa johdon kanssa erimieliset SDP:n kansanedustajat Yrjö 
Räisänen eli nimimerkki Sasu Punanen ja K. H. Wiik varoittivat porvarillisen isänmaal-
lisuuden liiasta myötäilystä Suomen Sosiaalidemokraatissa.  IKL:n Ajan Suunta poikkesi 
selvästi muusta tutkimastani lehdistöstä. Se ei hyväksynyt lainkaan sosiaalidemokraattis-
ten puhujien ilmaisemia historiakäsityksiä ja toisti syytöksiä puolueen petollisuudesta si-
sällissodassa.  
 
Sovinnolliselle keskustapolitiikalle sopivan historiapolitiikan rajat tulivat kuitenkin vas-
taan julkisessa keskustelussa sekä oikealla että vasemmalla. Kun SDP:n K. H. Wiik esitti 
hallituksen esityksestä käydyn eduskuntakeskustelun yhteydessä, että porvarillinen his-
toriantutkimus oli vähätellyt sosiaalidemokraattien osuutta itsenäistymisessä ja että työ-
väestön isänmaallisuuden edellytyksenä oli siirtyminen sosialismiin, häntä tuki julkisuu-
dessa ainoastaan Yrjö Räisäsen nimimerkki Sasu Punanen. Keskustaporvarillisten lehtien 
kirjoittajat tuomitsivat puheenvuoron sopimattomana, ja oikeisto-opposition eduskunta-
puheenvuoroissa ja lehdistökirjoituksissa Wiikin väitteet kiistettiin jyrkästi. Kun Emil 
Skog muutamaa päivää myöhemmin kehysti samankaltaiset ajatukset nationalisteen dis-
kurssiin, vastaanotto oli hyväksyvä. Samoin IKL:n edustajien ja Ajan Suunnan sosiaali-
demokraatteja voimakkaasti syyllistänyt ja oikeistolaisesta vapaussotakertomuksesta am-
mentanut kielenkäyttö tuomittiin katkerana keskustaporvarillisissa lehdissä. 
 
Kaiken kaikkiaan hallitusrintaman parissa oli yhteinen käsitys siitä, että tärkeäksi katsottu 
kansallinen yksimielisyys vaati sisällissodan tapahtumien sivuuttamista itsenäisyyspäi-
vänä. Sekä hallituksen edustajat itsenäisyyspäivän tilaisuuksissa että hallitusrintaman leh-
distö välttelivät sodan luonnehtimista kovin tarkasti. Varsinaisesta unohtamisen puolesta 
kirjoittivat etenkin Suomen Sosialidemokraatin kirjoittajat, kun taas keskustaporvarien 
lehdissä oli yleisempää kirjoittaa molemminpuolisten virheiden myöntämisestä. Uuden 




että myös maltillisessa oikeistossa oli valmiutta hillitä sosiaalidemokraattien syyllistä-
mistä vapaussotakertomuksen avulla, mikäli se edistäisi kansallista yhtenäisyyttä. Mes-
suhallin itsenäisyysjuhlan puhujista unohduksen tarpeen tiedostivat myös hallitusta oike-
ammalla ollut Ernst von Born ja sekä kirjailija Elsa Heporauta, jotka niin ikään välttelivät 
sisällissotaan liittyviä luonnehdintoja ja kannanottoja. 
 
Vapaussodan muiston välttely itsenäisyyspäivänä ei kuitenkaan tarkoittanut, että sen mer-
kitys porvarillisen Suomen yhdistäjänä olisi kadonnut. Kevään 1938 aikana valkoinen 
Suomi juhli vapaussodan 20-vuotismuistoa paikallistason juhlallisuuksin. Toukokuun 16. 
päivänä hallitus ja Vapaussodan Rintamamiesliitto järjestivät Helsingissä paraatin ja vas-
tavalmistuneella Stadionilla suurjuhlan, johon osallistui yli 20 000 veteraania ja juhlavie-
rasta. Juhlista ei kuitenkaan tullut hallituksen vastaista oikeistolaista mielenosoitusta vaan 
lojaali porvarillisen yhtenäisyyden näytös.312  
 
Porvarillisessa maailmankuvassa ja akateemisessa historiantutkimuksessa vapaussotaker-
tomuksen hallitseva asema säilyi pitkään, vaikka myös itsenäisyyttä painottanut historia-
käsitys vahvistui. Cajanderin hallitus oli asettanut itsenäisyyshistorian määrärahaa varten 
joulukuussa 1937 lautakunnan, joka toimi professori A. R. Cederbergin johtamana vuo-
teen 1947 asti. Se painotti tukemissaan tutkimushankkeissa itsenäisyyteen johtaneita ta-
pahtumia käsitteleviä tutkimuksia ja vahvisti näin ”itsenäisyyspäivän tirkistysaukon” ase-
maa historiantutkimuksessa. Lautakunta havahtui vuonna 1939 lautakunta huomioimaan 
myös sosiaalidemokraatteja käsittelevän tutkimuksen ja myönsi varoja Y. K. Laineen ja 
Juhani Paasivirran tutkimuksille työväenliikkeen ja SDP:n historiasta. Se ei kuitenkaan 
pyrkinyt sivuttamaan rahoituspäätöksissään vapaussotakertomusta tukenutta sotahistori-
allista tutkimusta ja muistelmakirjallisuutta.  
 
Unohtamisen politiikka vahvistui toden teolla vasta talvisodan jälkeen. Vapaussodan jul-
kinen muistaminen ajettiin alas, kun valtiollista olemassaoloa uhannut kriisi voimisti yh-
                                                 
312 Roselius, 209–213. Esimerkiksi keskustaporvarillisen Helsingin Sanomien mukaan päivän merkitys oli 
isänmaallinen ja yhdistävä, ja itse juhlissa vaikutti voimakas kansallinen yhteistunto. HS 16.5.1938. Tou-




tenäisyyden vaatimuksia dramaattisesti. Samalla punaisten hautamuistomerkkien kun-
nostaminen ja pystyttäminen muuttui sallitummaksi.313 Ennen talvisotaa vuoden 1918 ta-
pahtumien tietoinen unohtaminen oli keskustapoliitikkojen suosima historiapoliittinen lä-
hestymistapa vain yhtenä päivänä vuodessa. Sodan jälkeen siitä tuli laajasti hyväksytty 
tapa käsitellä – tai olla käsittelemättä – sisällissodan tapahtumia. 
 
  
                                                 







Kansallisarkisto (KA), Helsinki 
Valtion itsenäisyyshistorialautakunnan arkisto (VIA). 
Julkaistut lähteet 
Aikalaiskirjallisuus 
Cederberg, A. R. – Ruutu, Yrjö – Toivola, Urho (1937): Suomen itsenäisyys. WSOY, 
Helsinki. 
Olsoni, Emerik – Terä, Taimi (1942): Suomen itsenäisyystaistelun bibliografia. Akatee-
misen kirjakaupan jaettavana, Helsinki. 
Tanner, Väinö (1956): Itsenäisen Suomen arkea. Valikoima puheita. Tammi, Helsinki. 
 
Lehdistökirjoitukset 
Alho, Keijo Olavi (1937): 1700-luvun itsenäisyyspyrkimysten taustaa. Uusi Suomi (US) 
5.12.1937. 
Bergh, John (1937): Självständighetens morgonrodnad. Hufvudstadsbladet (HBL) 
6.12.1937. 
Bonsdorff, Max von (1937): Finlands självständighet och vårt kyrkoliv. HBL 
6.12.1937. 
Gummerus, Herman (1937): Itsenäisyyspäivänä. US 5.12.1937. 
Gummerus, Herman (1937): När Finlands självständighet erkändes. HBL 6.12.1937. 
Grönvik, Axel (1937): Vägen till frihetens port. HBL 6.12.1937. 
Hakkila, Esko (1937): Ajatuksia Suomen itsenäisyyden 20-vuotispäivänä. Ilkka 
4.12.1937. 
Hakkila, Väinö (1937): Itsenäinen Suomi – kansanvallan turva. Suomen Sosialidemo-
kraatti (SSd) 5.12.1937. 
Kaakinen, Juho (1937): Itsenäisyytemme 20-vuotispäivänä. Ilkka 4.12.1937. 




Kontsas, Eino (1937): Jääkärivärväystä, santarmeja ja Seynin miehiä. US 5.12.1937.  
Lohi, Kalle Aukusti (1937): Muistelmia 20 vuoden takaa. Ilkka 4.12.1937. 
Louhivuori, Oskari Wilho (1937): Itsenäisyysjulistuksen päivänä. US 4.12.1937 
Lähtelä, Matti O. (1937): Kaksikymmentä vuotta on Suomi ollut itsenäinen valtakunta. 
Ilkka 4.12.1937. 
Löthman-Koponen, Tilda (1937): Arvokkaita muistoja. Ilkka 4.12.1937. 
Maino, Sulo (1937): Itsenäisyytemme 20-vuotispäivänä. US 6.12.1937. 
Riipinen, Hilja (1937): Vetoomus. Ajan Suunta (AS) 8.12.1937. 
Sillanpää, Frans Emil (1937): Suomen työväelle itsenäisyyspäivänä 1937. SSd 
5.12.1937. 
Svinhufvud, Pehr Evind (1937): Ett par omständigheter i vårt lands utveckling… HBL 
6.12.1937. 
Tokoi, Oskari (1937): Suomen työväen osuus itsenäisyystaistelussa. SSd 5.12.1937. 
Tukia, Elias (1937): Kaksikymmenvuotismietteitä. Ilkka 4.12.1937 
Wiik, Karl Harald (nimim. K. W.) (1937): Pysykäämme mekin itsenäisinä. SSd 
9.12.1937. 
Voionmaa, Väinö (1937): Suomen työväki ja Suomen itsenäisyys. SSd 5.12.1937.  
Wuolijoki, Sulo (1937): Itsenäisyyspäivän vietto ja vangit. SSd 5.12.1937. 
 
Sanomalehdet 
Ajan Suunta (AS) 1937. 
Helsingin Sanomat (HS) 1937, 1938. 
Hufvudstadsbladet (HBL) 1937. 
Ilkka 1937. 
Suomen Sosialidemokraatti (SSd) 1937. 
Uusi Suomi (US) 1937. 
 
Virallisjulkaisut 








Skog, Emil (1971): Sosialisti ja patriootti muistelee. WSOY, Helsinki. 
Tutkimuskirjallisuus 
Ahonen, Sirkka (2012): Coming to Terms with a Dark Past. How Post-Conflict Socie-
ties Deal with History. Peter Lang, Frankfurt-am-Main. 
Alapuro, Risto (1988): State and Revolution in Finland. University of California Press, 
Berkeley. 
Alapuro, Risto (1994): Suomen synty paikallisena ilmiönä 1890–1933. 3. p. Tammi, 
Helsinki. 
Alapuro, Risto (2002): Coping with the Civil War of 1918 in Twenty-first Century Fin-
land. Teoksessa Christie, Kenneth – Cribb, Robert (toim.): Historical Injustice and 
Democratic Transition in Eastern Asia and Northern Europe: Ghosts at the Table of 
Democracy. RoutledgeCurzon, London & New York. 
Blomstedt, Yrjö (1965): A. R. Cederberg. Teoksessa Papunen, Pentti (toim.) Suomalai-
sia historiantutkijoita. WSOY, Helsinki. 
Calhoun, Craig (1997): Nationalism. University of Minnesota Press, Minneapolis. 
Hentilä, Seppo (2001): Historiapolitiikka – Holocaust ja historian julkinen käyttö. Te-
oksessa Kalela, Jorma – Lindroos, Ilari (toim.): Jokapäiväinen historia. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 
Jussila, Osmo (1979): Nationalismi ja vallankumous venäläis-suomalaisissa suhteissa 
1899–1914. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki. 
Jussila, Osmo – Hentilä, Seppo – Nevakivi, Jukka (2006): Suomen poliittinen historia 
1809–2006. 5. uud. p. WSOY, Helsinki. 
Kalela, Jorma (2001): Historiantutkimus ja jokapäiväinen historia. Teoksessa Kalela, 
Jorma – Lindroos, Ilari (toim.): Jokapäiväinen historia. Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seura, Helsinki. 
Kannisto, Niko (2016): Vaaleanpunainen tasavalta? SDP, itsenäisyys ja kansallisen yh-
tenäisyyden kysymys vuosina 1918–1924. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen 




Karimäki, Jenni (2016): Tulevaisuuden lähtökohdista kansanvallan kolmiliittoon. Kan-
sallinen edistyspuolue ja kansallisen eheytymisen politiikka 1919–1939. Turun yliopis-
ton julkaisuja, Turku. <http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6346-1>. 
Kettunen, Pauli (1986): Poliittinen liike ja sosiaalinen kollektiivisuus. Tutkimus sosiali-
demokratiasta ja ammattiyhdistysliikkeestä Suomessa 1918–1930. Suomen Historialli-
nen Seura, Helsinki. 
Kettunen, Pauli (2008): Globalisaatio ja kansallinen me. Kansallisen katseen historial-
linen kritiikki. Vastapaino, Tampere. 
Kettunen, Pauli (2015): Historia petollisena liittolaisena. Näkökulmia työväen, työelä-
män ja hyvinvointivaltion historiaan. Työväen historian ja perinteen tutkimuksen seura, 
Helsinki. <http://hdl.handle.net/10138/153275>. 
Manninen, Josefiina (2016): Rikoksen palkitsemista vai kansan eheyttämistä? Pu-
nainvalidien eläkkeet eduskuntakeskustelussa 1936 ja 1940. Poliittisen historian pro 
gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto. <http://hdl.handle.net/10138/163801>. 
Mylly, Juhani (1989): Maalaisliitto–Keskustapuolueen historia 2. Maalaisliitto 1918–
1939. Kirjayhtymä, Helsinki. 
Nygård, Toivo – Salokangas, Raimo (1987): Suomen lehdistön historia 2. Sanomaleh-
distö suurlakosta talvisotaan. Kustannuskiila, Kuopio. 
Peltonen, Ulla-Maija (1996): Punakapinan muistot. Tutkimus työväen muistelukerron-
nan muotoutumisesta vuoden 1918 jälkeen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 
Peltonen, Ulla-Maija (2003): Muistin paikat. Vuoden 1918 sisällissodan muistamisesta 
ja unohtamisesta. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. 
Perelman, Chaïm (1996 [1977]): Retoriikan valtakunta. Vastapaino, Tampere. 
Roselius, Aapo (2010): Kiista, eheys, unohdus. Vapaussodan muistaminen suojeluskun-
tien ja veteraaniliikkeen toiminnassa 1918–1944. Suomen Tiedeseura, Helsinki. 
Saarela, Tauno (2014): To Commemorate or Not: The Finnish Labor Movement and the 
Memory of the Civil War in the Interwar Period. Teoksessa Tepora, Tuomas – Roselius, 
Aapo (toim.): The Finnish Civil War 1918. History, Memory, Legacy. Brill, Leiden & 
Boston. 
Saarikoski, Vesa (1997): Keskustajääkäri Aarne Sihvo. Näkökulma aseellisen voiman ja 
yhteiskunnan vuorovaikutukseen itsenäistymisen murroksesta paasikiviläiseen toiseen 
tasavaltaan. Suomen Historiallinen Seura, Helsinki. 
Siironen, Miika (2012): Valkoiset. Vapaussodan perintö. Vastapaino, Tampere. 
Siltala, Juha (1985): Lapuan liike ja kyyditykset 1930. Otava, Helsinki. 
Silvennoinen, Oula – Tikka, Marko – Roselius, Aapo (2016): Suomalaiset fasistit. Mus-




Soikkanen, Hannu (1975): Kohti kansanvaltaa 1. 1899–1937. Suomen Sosialidemo-
kraattinen Puolue 75 vuotta. Suomen sosialidemokraattinen puolue, Helsinki. 
Soikkanen, Hannu (1987): Kohti kansanvaltaa 2. 1937–1944. Suomen sosialidemo-
kraattinen puolue, Helsinki. 
Soikkanen, Timo (1984): Kansallinen eheytyminen – myytti vai todellisuus? Ulko- ja si-
säpolitiikan linjat ja vuorovaikutus Suomessa vuosina 1933–1939. WSOY, Helsinki. 
Soikkanen, Timo (1991): Yrjö Ruutu. Näkijä ja tekijä. Itsenäisyyden, eheyttämisen ja 
uuden ulkopolitiikan juurilla. WSOY, Helsinki. 
Summa, Hilkka (1996): Kolme näkökulmaa uuteen retoriikkaan. Burke, Perelman, 
Toulmin ja retoriikan kunnianpalautus. Teoksessa Palonen, Kari – Summa, Hilkka 
(toim.): Pelkkää retoriikkaa. Vastapaino, Tampere. 
Tapper, Mikko (1995): Valtiollis-poliittiset juhlapäivät Suomessa vuosina 1918–1939. 
Tutkimus suhtautumisesta vappuun, toukokuun kuudenteentoista ja itsenäisyyspäivään 
sekä niiden vietto. Suomen historian pro gradu -tutkielma, Helsingin yliopisto. (Pääkir-
jasto, Kaisa-talo). 
Tepora, Tuomas (2011): Sinun puolestas elää ja kuolla. Suomen liput, nationalismi ja 
veriuhri 1917–1945. WSOY, Helsinki. 
Tepora, Tuomas (2014): The Mystified War: Regeneration and Sacrifice. Teoksessa Te-
pora, Tuomas – Roselius, Aapo (toim.): The Finnish Civil War 1918. History, Memory, 
Legacy. Brill, Leiden & Boston. 
Tepora, Tuomas – Roselius, Aapo (2014): Introduction: The Finnish Civil War, Revolu-
tion, and Scholarship. Teoksessa Tepora, Tuomas – Roselius, Aapo (toim.): The Finn-
ish Civil War 1918. History, Memory, Legacy. Brill, Leiden & Boston. 
Tuomioja, Erkki (1982): K. H. Wiik. Puoluesihteeri ja oppositiososialisti. Elämäkerta 
1918–1946. Tammi, Helsinki. 
Uola, Mikko (1982): Sinimusta veljeskunta. Isänmaallinen kansanliike 1932–1944. 
Otava, Helsinki. 
Özkırımlı, Umut (2005): Contemporary Debates on Nationalism. A Critical Engage-
ment. Palgrave Macmillan, Hampshire & New York. 
Verkkojulkaisut 
Gothoni, René (2001): Landtman, Gunnar (1878 - 1940). Kansallisbiografia-verkkojul-
kaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 
2.2.2017). 
Laine, Kimmo (2006): Salminen, Seere (1894 - 1977). Kansallisbiografia-verkkojul-
kaisu. Päivitetty 2016. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-




Muiluvuori, Jukka (2001): Engelberg, Rafael (1882 - 1962). Kansallisbiografia-verkko-
julkaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Lu-
ettu 20.2.2017). 
Mylly, Juhani (2001): Hiekkala, Lassi (1888 - 1951). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. 
Päivitetty 2008. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-
fe20051410> (Luettu 13.4.2016). 
Rask, Hedvig (2002): Theslöf, Georg (1880 - 1957). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 
14.10.2016). 
Seppinen, Ilkka (2001): Kittilä, Urho (1897 - 1977). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. 
Päivitetty 2010. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-
fe20051410> (Luettu 13.4.2016). 
Seppinen, Ilkka (2006): Nuorteva, Väinö (1889 - 1967). Kansallisbiografia-verkkojul-
kaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 
18.4.2016). 
Soikkanen, Timo (2002): Ruutu, Yrjö (1887 - 1956); Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 
18.4.2016). 
Suomen Pankki: Rahanarvolaskuri. Suomen Pankin rahamuseo. <http://www.rahamu-
seo.fi/fi/pelit-ja-multimediat/rahanarvolaskuri/> (luettu 1.4.2017) 
Suomen sotasurmat 1914–22 -projekti (2004): Vuoden 1918 sodan sotasurmat kuolinta-
van ja osapuolen mukaan. Valtioneuvoston kanslia.  <http://vesta.narc.fi/cgi-
bin/db2www/sotasurmaetusivu/stat2> (Luettu 2.9.2016). 
Uola, Mikko (2001): Leinonen, Artturi (1888 - 1963). Kansallisbiografia-verkkojul-
kaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 
13.4.2016). 
Vares, Vesa (2001): Toivola, Urho (1890 - 1960). Kansallisbiografia-verkkojulkaisu. 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-fe20051410> (Luettu 
1.4.2017). 
Vesikansa, Jyrki (2007): Tuura, Juhana Wilhelm (1885 - 1963). Kansallisbiografia-
verkkojulkaisu. Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, Helsinki. <URN:NBN:fi-
fe20051410> (Luettu 18.4.2016). 
